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Ozet

Tiirkiye’de ordunun, modern ordularin asli islevi olan dis askeri giivenlik alaninin yani sira siyasal, iktisadi, kiiltiirel,
ideolojik alanlara uzanan genis bir faaliyet alaninin bulunmasi ve bu alanlardaki faaliyetlerinin sivil kamu otorite-
sinin denetiminden bagimsiz yasal veya fiili 6zerklik altinda yiirtitilmesi, Turkiye’de pretoryen bir militarizmi hakim
kilmistir. Bu yapi altinda ordular, ellerindeki giicii, diger toplumsal ve siyasi aktorlerin de yer aldigi karmasik iktidar
iliskileri icinde kullandiklarindan, kendi (siyasi, idari, iktisadi vb.) iktidar kaynaklarini artirmak derdindedirler.

Tirkiye’de militarizmin merkezindeki aktor olarak ordunun iktisadi alan ve siireglerdeki yerini odagina alan bu
raporda, askeri-iktisadi yapinin ¢oziimlemesi yapilmistir. Calisma, TESEV’in “Giivenlik Sektorii ve Demokratik
Gozetim” baslikli iki Almanak galismasindaki bulgulara, bu alanlarda daha dnce yapilmis galismalara ve ikinci
Almanak sonrasi gelismelere dayanmaktadir.

Tirkiye’deki askeri-iktisadi yapi g ayak iizerinde yiikselmektedir. Birinci ayak, Tiirkiye’de ordunun dogrudan bir
iktisadi aktor olarak varliginin ifadesi olan askerlerin holdingi OYAK’tir. Ikinci ayak, Tiirkiye’de ordunun neredeyse
mutlak kontrolii altinda olan yiiksek askeri harcamalar’dir. Ugiincii ayak ise, Tiirkiye’de hizla gelistirilen ve sanayinin
militarizasyonuna yol agan askeri sanayi’dir. Bu ayaklarda temel ortaklik, bu alanlarin Tiirkiye’de ordunun belirleyi-
ciligi altinda olmasidir.

Mevcut askeri-iktisadi yapi, “(milli) giivenlik eksenli militarist siyaset anlayisini” geriletmeye yonelik cabalar lizerinde
olumsuz etkide bulunmaktadir. Zira askeri-iktisadi yapi, ayni zamanda bir giiven(siz)lik siyasasina ve kiiltiiriine
ihtiyac duymaktadir. Demokratik bir sosyopolitik ve sosyoekonomik hayat, bu alanlarin demilitarizasyonu gergek-
lesmeden miimkiin degildir. Tiirkiye’deki mevcut askeri-iktisadi yapinin bu anlamda dagitilmasi, hem ordunun, en
azindan dis giivenlikle sinirli asli islevinin sinirlarina geri ¢ekilmesi agisindan, hem de militarizmin lretimine katkida
bulunan “sivil” yasam alanlarinin gergek anlamda demokratiklesmesinin oniinii agmasi agisindan gerekmektedir.

Sonug bolimiinde, Tirkiye’de askeri-iktisadi yapinin her bir ayaginin bu perspektiften yarattigi sorunlara ve
orta-uzun vadeden kisa vadeye dogru yayilabilecek ¢6ziim oOnerilerine yer verilmistir. Bu ¢6ziim oOnerileri iki temel
perspektife sahiptir: 1) Ordunun her (¢ ayak iizerindeki neredeyse mutlak kontroliiniin ortadan kaldirilmasi ve bu
alanlarin basta parlamentonun ve demokratik toplumsal 6rgiitlenmelerin denetimine agilmasi; 2) Tiirkiye’nin iktisadi
kaynaklarinin, askeri rasyonalitenin dayattigi ihtiyaclara gore degil, demokratik toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
kullanilmasini saglamak iizere askeri-iktisadi yapinin sonlandirilmasi.



Giris”

Tiirkiye’de ordunun, modern ordularin asli islevi olan dis askeri giivenlik alaninin yani sira siyasal, iktisadi, kiiltiirel,
ideolojik alanlara uzanan genis bir faaliyet alaninin bulunmasi ve bu alanlardaki faaliyetlerinin sivil kamu otorite-
sinin denetiminden yasal veya fiili 6zerklik altinda yiiriitiilmesi, Tirkiye’de pretoryen bir militarizmi* hakim kilmistir.
Pretoryen militarizmin bir 6zelligi olarak ordular, ellerindeki “gorece” 6zerk giicii, diger toplumsal ve siyasi aktor-
lerin de yer aldig karmasgik iktidar iliskileri iginde kullandiklarindan, kendi (siyasi, idari, iktisadi vb.) iktidar kaynak-
larini artirmak derdindedirler. S6z konusu pretoryen militarizmin iktidar sahalarindan biri de ekonomidir.

Savas yapma ve savasa hazirlik bigimi, tarihte her zaman iiretim bigimiyle iligkili olmus ve bu ikisi birbirlerini kosul-
landirmiglardir. Kapitalizmle beraber savas ve savas hazirligi sanayilesmis, militarizm ile kapitalist sermaye birikim
siireci, devletin kurumsal mimarisi ve toplumsal iliskiler alani arasinda yeni, 6zgiil ve girift formlar ortaya gikmistir.
Bugiin pek cok gelismis iilkede, en veciz ifadesiyle “Askeri-Sinai-Universiter Kompleks” (ASUK) olarak adlandira-
bilecegimiz bir kapitalist-militarist yapi séz konusudur.2 ASUK’iin ilk ii¢ ayagini, yiiksek askeri harcamalarin aktig
savas sanayiinde yer alan sirketler, ihale siireglerini kontrol eden askeri ve/veya sivil biirokrasi ile siyasal iktidarlar
olusturur. Savas sanayii, siyasetle kurulan baglantiya ek olarak bilgi lretimiyle arasindaki siki iliski tizerinden
de bilimsel, akademik yasamla organik iligkiler gelistirir ve akademik-bilimsel hayatin militarizasyonuna yol agar.
Bunun yani sira, akademik bilgi iiretimi, militarist bir giivenlik anlayisini mesrulastirmaya hizmet eder. Kapitalist-
militarist yapinin bu formunun en geliskin hallerine, pretoryenizmi geriletmis (yani ordularini sivil siyasi iktidarin
kontrolii altina almig) Bati iilkelerinde rastlandigini da kaydetmek gerekir.

Kapitalist modernlesme siirecine geg giren ve ordularin sivil demokratik denetim altina alinamadigi, yani pretor-
yenizmin hiikim siirdiigi Tiirkiye gibi toplumlara baktigimizda, yukaridaki yapinin yani sira baska bir kapitalist-
militarist yapilanmaya daha rastlanir: Bu yapilanmada, bir kurum olarak ordunun bizatihi iktisadi bir aktor olarak
ekonominin her alaninda (iiretim, ticaret, finans) faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Burada s6z konusu olan, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) kolektif bir sermaye grubuna doniismesidir: Asker artik sanayici, tiiccar, finansal yatirimci
ve rantiyedir. ASUK’iin bu formuna diinya iizerinde bircok iilkede3 rastlanmakla beraber, bu yapinin en erken ve
en geliskin ornegi Tiirkiye’dir. Diinyadaki orneklere bakildiginda, Tiirkiye gibi, yardimlasma kurumu tarzi yapilar
uzerinden orgiitlenildigi ve cesitli yasal ayricaliklardan yararlanildigi goriiliir. Bu formun 1953°te gelismeye basladig
Pakistan en erken 6rnek olmakla birlikte, Pakistan’da bu yapinin fiilen etkinlesmesi 1970°li yillarda gergeklesmistir.
Ayrica Pakistan, her kuvvet komutanliginin ayr bir yardimlasma vakfinin, dolayisiyla holdinginin olmasiyla da farkli
bir 6rnek teskil etmektedir. Aslinda Pakistan gibi birgok baska iilkede de (6rnegin Cin), askerlerin holding yapilari
kurmasi 1970’lerde ivme kazanmistir. Orta Amerika iilkelerindeyse (Honduras, El Salvador, Nikaragua), yardimlasma
fonlar daha erken tarihlerde kurulmus olsa da, iktisadi bir aktor olarak var olmalari 1990°’larda ivme kazanmistir.

Tiirkiye’de militarizmin merkezindeki aktor olarak ordunun iktisadi alan ve siireglerdeki yerini odagina alan bu rapor,
TESEV’in “Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim” baslikli iki Almanak ¢alismasindaki bulgulara, bu alanlarda
daha 6nce yapilmis ¢alismalara ve ikinci Almanak sonrasi gelismelere dayanarak, Tirkiye’de militarizmin iktisadi
yoniinii analiz etmeyi, ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmeyi ve bazi ¢éziim yollarina isaret etmeyi hedefliyor. Bu
agidan, TESEV’in Giivenlik Sektorii alanindaki ilk siyasa raporunu4 tamamlayici bir nitelik tasimasi hedefleniyor.

Bu raporun ilk halini degerlendiren ve sundugu 6nemli katkilarla raporun son halini almasini saglayan, raporun hakemi Umit Cizre’ye cok tesekkiir ederim.

1 Militarizmi, toplumsal ve siyasal iktidar iliskilerini yonetmek ve sosyopolitik giigleri disipline etmek iizere igeriye veya disariya doniik fiziksel siddet kullanimi
veya kullanma tehdidinin yani sira, bunu miimkiin kilan her tiirlii siyasal, yasal, ideolojik ve iktisadi diizenlemelere dayanan bir yonetim teknigi olarak tanim-
liyorum. Pretoryenizmi ise militarizmin bir formu olarak ele aliyorum. Bu militarizm formunda, ordular bir yandan sivil siyasal iktidardan 6zerk bigimde, formel
veya enformel mekanizmalarla siyasal siireglere miidahil olur ve siyasal alan iizerinde hikimiyet kurmaya yénelir, diger yandan da ézerk giiciinii siyasi, idari,
yasal, iktisadi, kiiltiirel, ideolojik sahalarda besleyecek kaynak ve mekanizmalari yaratir. Sunu belirtmek gerekir ki pretoryen durumlarin s6z konusu olmadigi,
yani ordunun sivil siyasal iradenin denetimi altinda oldugu durumlarda da bir iilkede militarizm gok giiglii olabilir. Israil Grnegi iizerinden bu aynismayi incele-
yen bir galisma igin bkz. Ben-Eliezer, 1997. Tiirkiye’de pretoryenizm kavramini kullanan bir galisma igin bkz. Insel, 1999.

2 Burada akla hemen ABD, Israil, Rusya ve Fransa, Almanya, ingiltere, isveg gibi Avrupa iilkeleri geliyor. Bu ASUK modeli iizerine sayisiz kaynak bulunmakla
birlikte, oldukga fikir verici su kaynaklara bakilabilir: Serfati, 1995; Custers, 2008; Nitzan ve Bichler, 1996.

3 Asya’da Cin, Endonezya, Tayland; Ortadogu’da Misir, Pakistan, Suriye; Latin ve Orta Amerika’da Nikaragua, Guatemala, El Salvador, Honduras, Ekvator, Ko-
lombiya, Sili, Bolivya sayilabilir. Bu 6rnekler iizerine gok az sayida kaynak arasinda sunlara bakilabilir: Casas ve Brenes, 1998; Cheung, 2000; Mulvenon, 2003;
Robison, 1986; McCulloch, 2000; Siddiga-Agha, 2001 ve Mani, 2007.

4  Akay, 2009c.



Aslinda Tiirkiye’de ordunun iktisadi alan ve siireglerdeki konumuna ve etkilerine dair bir analizin, sermaye birikim
siireglerinin yeniden yapilandirilmasi, buna uygun kurumsal, yasal vb. diizenlemeler yoluyla devletin kurumsal
mimarisinin yeniden yapilandirilmasi, sinifsal iktidar iliskilerinin yeniden sekillendirilmesi ile askeri miidahaleler
arasindaki iligkileri de icermesi, daha kapsayici ve biitiinliikli bir analiz imkani sunacaktir. Ancak, béyle bir analiz
bu raporun sinirlarini asacagindan, burada daha dar anlamiyla ordu-ekonomi iliskilerine odaklanilmistir.

Bu dogrultuda bu rapor ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Birinci béliim, Tiirkiye’de ordunun dogrudan bir iktisadi
aktor olarak varliginin ifadesi olan, askerlerin holdingi OYAK iizerinedir. Ikinci béliim, Tiirkiye’de ordunun neredeyse
mutlak kontrolii altinda olan askeri harcamalari ele almaktadir. Uciincii boliim ise, Tiirkiye’de hizla gelistirilen
askeri sanayi iizerinedir. Her li¢ boliimiin ortak yani, bu alanlarin Tiirkiye’de ordunun belirleyiciligi altinda olmasidir.

Diinyada 1980 sonrasinda uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini ve
metalastirilmasini igermistir. Daha 6nceleri bir kamu hizmeti olarak tanimlanan ve sunulan giivenlik de bu siirecin
parcasi olmustur. Neoliberal donemde giivenlik metalasmis ve bir ekonomik sektor haline gelmis oldugundan,s
Almanak ¢alismalarinin alt bashiginin “giivenlik sektorii” olmasi rastlantisal olmayip giivenlik ile kapitalist ekonomi
arasindaki iliskilerin organiklestigine isaret etmektedir. Giivenlik sektoriindeki diger aktorleri disarida birakarak
askeri yapilanmaya odaklanan ve s6z konusu organiklesen iliskinin belirli eksenlerini ele alan bu raporun, demok-
ratik bir toplumsal ve siyasal hayat agisindan bir nebze dahi olsa yol gosterici olmasi umulmaktadir.

5 Ozel giivenlik sirketleri, 6zel askeri sirketler, 6zel hapishaneler gibi 6rnekler iizerinden giivenligin metalasmasi konusunda bkz. Neocleous, 2008 ve Balta
Paker, 2009.



Askerlerin Holdingi:
Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK)'

Ordunun OYAK lizerinden bizatihi kolektif bir sermaye grubu olarak hareket etmesi, Tiirkiye’de militarizasyonun
onemli bir veghesini olusturmaktadir. Yasal statiisii, idari yapisi, faaliyetleri agisindan OYAK nedir? Bir holding
yapisi olarak OYAK’in yatirimlari, mali boyutu ve giicii nedir? OYAK’i Tiirkiye’nin en biiyiik holdinglerinden biri haline
getiren faktorler nelerdir? OYAK gibi bir yapinin varliginin yarattigi sonuglar nelerdir? Bunlar, bu alt béliimdeki
rehber sorularimiz olacak.

OYAK, cumhuriyet tarihinin 27 Mayis 1960°’ta gergeklestirilen ilk askeri darbesinin hemen ardindan, 3 Ocak 1961’de
Milli Birlik Komitesi tarafindan kabul edilen 205 Sayili Yasa ile kurulmustur.? Yani varligini olagandisi bir donemin
yasama faaliyetine bor¢ludur; buna ragmen, s6z konusu yasa Tirkiye tarihinin en dokunulmaz yasalarindan biri
konumunda oldugu gibi, OYAK’in varligi da o giinlerden bugiinlere olaganlastirilmistir.®

27 Mayis darbesinin toplumsal destek tabanini olusturan kesimlerden askerler, biirokrasi, entelijansiya ve donemin
burjuvazisi, OYAK’in kurulma siirecini —her biri farkli rasyonellerle de olsa— desteklemis ve ilk donemde yetkili kurul-
larda gorev almislardir. Donemin askeri iktidari, OYAK Kanunu’nu su sekilde gerekgelendirmistir: Ordu mensup-
larina emekli olduklarinda “ancak miitevazi gegim sartlar’” saglanabilmesi, “kendi i¢timai seviyelerine uygun bir hayat
seviyesi temin edememe”leri sebebiyle ve “istikbal endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura kavusmalar”
icin OYAK kanunu hazirlanmistir. Bu gerekgeler, Tiirkiye’de ordu mensuplarinin kendilerini “ayricalikli bir ziimre
olarak gérme” hallerini yansitmaktadir.®

OYAK NEDIR, SiViL BIiR KURULUS MUDUR?

OYAK nedir sorusuna ilk once hukuki statiistiniin ne oldugundan hareketle cevap vermek yerinde olur. OYAK kendi
ozel yasasina tabidir ve farkli noktalarda hem 6zel hukukun hem de kamu hukukunun alanina girmektedir. 205
Sayili Yasa’nin birinci maddesine gore OYAK “Milli Savunma Bakanligi'na bagli ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olup, mali ve idari bakimdan 6zerk bir tiizel kisiliktir”. Ayni kanunun 37. maddesinde ise, kurumun her ¢esit mallari
ile gelir ve alacaklarinin, devlet mallari hak ve riighanligina sahip oldugu ve bunlara karsi sug isleyenlerin, devlet
mallarina sug isleyenler gibi muameleye tabi tutulacaklarn belirtilmektedir. Buradan, OYAK’in bir yandan igiincii
kisilerle iliskileri baglaminda 6zel hukuk kurallarina tabi oldugunu ve bunun da ozellikle gelir gayeli faaliyetlerini
daha rahat yiiriitebilmesi igin 6ngoriildiigiini, diger yandan da kurumun, cesitli kamusal hak, yetki ve imtiyazlarla
donatildigindan kamu hukuku tiizel kisisi oldugu anlamini gikarmak gerekmektedir. Diger bir deyisle, OYAK her iki
hukuk alaninin da avantajlarindan faydalanmasini saglayan bir hukuki statiiye sahiptir. Ornegin, iiyeleriyle iliskileri
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (AYIM) yetki alaninda goriilmiis ve “eski liyelere nema dagitilmasi” ve “zorunlu
iiyeligin anayasaya aykiriligi” yoniinde acilmis davalarda AYIM iiyeler aleyhine karar almistir. Dolayisiyla, askeri
yarginin yarattigi iki baslilik, OYAK 6rneginde de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.™®

OYAK nedir sorusu akla hemen OYAK sivil bir kurulus mu askeri bir kurulus mu sorusunu getirmekte. OYAK yoneti-
minin, kurumun orduyla bagini siliklestirme adina sivilligi vurgulayan soylemleri, son yillarda ozellikle dikkati
cekmekte.™ Ancak, kurumun lyelerine ve idari yapisina bakildiginda askerlerin hakimiyeti agiktir. Kurumun daimi

6  Bubéliim daha 6nceki su galismalara dayanmaktadir: Akga, 2004; 2006; 2009. Ayrica Taha Parla’nin (1998) bu konuda alani agan makalesini de anmak isterim.

7  ResmiGazete, 09.01.1961, sayi1 10702. Yiiriirliige giris tarihi ise 01.03.1961°dir. OYAK Kanunu igin ayrica bkz. http://www.oyak.com.tr/OyakWEBTR/alt_sayfalar.
jsp?menu_id=21.

8 Yasada sadece 1996 yilinda bazi teknik meselelere dair degisiklikler yapilmigtir.
9  Kurulus siirecinin daha ayrintili bir analizi igin bkz. Akga, 2004: 230-234; 2006: 333-338.

10 Bkz. Dergi No:7 Karar Dairesi:AYIM.DrlKrl. Karar Tarihi:08.03.1990 Karar No: 89/7 E.qo/4 K.; Dergi No:15 Karar Dairesi:AYIM.1.D. Karar Tarihiz19.12.2000
Karar No: E.2000/271. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Akga, 2006: 315-316.

11 Butarz beyanlar igin bakiniz Milliyet, 23.11.2001 ve 26.04.2002; OYAK 2004 Faaliyet Raporu, s. 10; Oyak 2008 Faaliyet Raporu, s. 3.



uyeleri aslen TSK kadrolarinda gorevli subay, astsubay ve askeri memurlardir.> Bunlarin iyelikleri mecburidir ve
mevcut 250 binin lzerindeki lyenin biiyiik ¢cogunlugunu olusturmaktadirlar. Zorunlu askerlik hizmetindeki yedek
subaylar ise gecici iiyedirler. Idari yapisina bakildiginda 5o ila 100 iiyesi bulunan temsilciler kurulu tamamen asker-
lerden olusmakta, 40 kisilik genel kurulda da sadece g sivil iiye bulunmaktadir. Yasada 7 kisilik ynetim kurulunun
3 kisisi asker olarak ongoriilmiis olmakla birlikte, fiiliyatta askerler 1976’dan beri 4 kisiyle temsil edilegelmisler ve
yonetim kurulu baskani her zaman asker tiye olmustur. Mevcut yonetim kurulunda da 7 kisinin 5’i askerdir, bunlardan
2'si emekli, 3’li muvazzaftir.3 2001 yilina kadar OYAK faaliyetlerinin denetimi sadece kurum kanununda 6ngoriilen
denetleme kurulunca™ yapilmisken, 20071’den itibaren buna ek olarak 6zel denetleme sirketlerine de mali denetim
yaptirilmaktadir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki OYAK’a bagli sirketler sivil profesyoneller tarafindan
yonetilmektedir, sirketlerin yonetim kurullarinda emekli subaylar da yer almakla birlikte, sayilarina dair tam bir bilgi
elimizde bulunmamaktadir.

Faaliyetleri agisindan bakildiginda OYAK ayni anda hem zorunlu bir tasarruf kurumu, hem bir ek sosyal giivenlik ve
hizmet kurumu, hem de bir holding kurulusu konumundadir. OYAK her seyden 6nce bir zorunlu tasarruf kurulusu’dur.
Uye aidatlari OYAK’in 6nemli gelir kaynaklari arasinda yer almaktadir. Kanun geregi (m.18) daimi iiyelerin aylik
maaslarindan o0, gegici liyelerinse (yedek subaylar) karsiliginda higbir hizmet almayacak olmalarina ragmen aylik
maaslarindan %5 kesinti otomatik olarak yapilmaktadir.

OYAK, tiyeleri icin Emekli Sandigr’nin yani sira bir ek sosyal giivenlik kurumu’dur. Bu agidan OYAK’in yasayla 6ngoriilen
hizmetleri sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal yardimlar, tiyelerin 6dedigi aidatlar
karsiliginda yapilan emeklilik, 6liim ve maluliyet yardimlarindan olusmaktadir. Bunlar arasinda en onemli kalem
emeklilik yardimlarn olup, en az 10 yillik siiresini doldurmus liyelere sunulmaktadir.’> Nemalarin enflasyon karsi-
sindaki durumuna bakildiginda, 1985’e kadar nemalarin enflasyonun altinda kaldigi ve ancak nemalarin enflasyona
uyarlandigi 1990’larin ortasindan sonra nemalarin yiizdesinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.’® OYAK’in sosyal
hizmetler (ya da sosyal amagli yatinmlar) adi altinda yiiriittiigii faaliyetler ise, kuruma belli oranda gelir saglamakla
birlikte, daha ok, iiyelere piyasaya gore ucuz ve uzun vadeli borg ve kredi verilmesi esasina dayanmaktadir.

OYAK’I nev-i sahsina miinhasir bir kurum kilan 6zelligi, tabii ki adeta bir holding kurulusu olarak yiriittigii kar
amagli iktisadi faaliyetleridir. OYAK, bir sosyal giivenlik kurulusundan ¢ok, liretim, ticaret, hizmet ve finans sektor-
lerindeki yatinmlari lizerinden isleyen bir sermaye grubudur. Bu durum daha kurulus yasasindan itibaren ongoriil-
mustir. Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur gibi diger sosyal giivenlik kuruluslariyla karsilastirildiginda, serbest fonlarin
kullaniminda gelir gayeli yatinmlar yapma agisindan digerlerine taninmayan serbestlik OYAK’a taninmistir. 205
Sayili Kanun’da OYAK’in mevcutlarinin isletilmesine (m. 33) herhangi bir sinirlama konulmamistir. Sunu da belirtmek
gerekir ki benzer bir yapi 1970’li yillarin basinda memurlar (Memur Yardimlasma Kurumu [MEYAK]) ve isciler (Isci
Yardimlasma Kurumu [IYAK]) icin de 6ngoriilmiistiir; ancak, IYAK kagit iizerinde kalmis ve hi¢ kurulamamis, MEYAK
ise memurlardan kesinti yapilmasina ragmen fiilen islememis ve 1982’de kesintiler geri 6denmistir.”?

Kurumun gelir kaynaklari ve harcamalar agisindan da iktisadi yatinmlari basta gelmektedir. Aslinda, OYAK’I OYAK
yapan asli faaliyetin holding gibi calismasi oldugu, kurum tarafindan da agikca dile getirilmektedir. OYAK’in misyonu
soyle tanimlanmaktadir: “OYAK, bir yandan iiyelerce arzulanan hizmetleri bir sirket anlayisi igcinde en ist standart-
larda saglarken, diger yandan da uyelerine en gok nemayi saglamaya yonelik olarak [...] bir holding yaklasimi gerge-
vesinde portfdy ve istirak yatinmlan yapan, tiim faaliyetlerinde aktiieryal dengeyi oncelikle gozeten bir sosyal
yardimlagma kurumudur.”® Sonug olarak, tiye yapisi, karar alici organlarinin yapisi ve baslica faaliyet alani goz
oniine alindiginda, OYAK’ dncelikle bir “askeri holding” olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

12 205 Sayili Kanun’un 17. maddesindeki tam ifadesiyle “Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gérevli bilumum muvazzaf subay, s6zlesmeli subay, askeri memur,
astsubay, s6zlesmeli astsubay ve uzman jandarmalar ile emekli maagi sistemine giren iiyeler ve 6liimleri halinde sisteme devam etmek isteyen esleri Kuru-
mun daimi iiyeleridir.” “Uzman erbaglar ile Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Kumandanligi teskilatinda, Ordu Yardimlasma Kurumu ve bu Kurumun
sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olacagi veya istirak edecegi sirketlerde ¢alisan bilumum maagli ve iicretli memur ve miistahdemlerden arzu edenler
Kuruma daimi iiye olabilirler.”

13 Organlarin yapisi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Akga,2004: 228-229. Y6netim kurulunun emekli iiyelerinden Korgeneral Yildinim Tiirker, yonetim kurulu
baskanidir. Diger emekli asker iiye hakim tuggeneral, muvazzaf asker iiyelerin ikisi tiimgeneral, biri de tiimamiraldir. iki sivil iiyeden birisi akademisyen digeri
emekli validir. Tam bilgiler igin bkz. OYAK,2009: 6-7.

14 Denetleme kurulu iig kisiden olugmaktadir, bunlarin birisi asker iiyedir. “Denetleme Kurulu; biri, Milli Savunma Bakani tarafindan gosterilecek bes namzet ara-
sindan Genel Kurulca, biri, Umumi Murakabe Heyeti baskani, biri de Tiirkiye Bankalar Birligi idare Heyeti Bagkan tarafindan segilecek ii kisiden terekkiip eder.”

15 Uyelik siiresi 3-10 yil olan iiyelere higbir nema 6denmeyip sadece birikmis paralari iade edilmekte, 3 yildan az iiyeligi olan kisilere ise higbir 6deme yapilmamak-
tadir. Ayrica 1996 yilinda devreye sokulan “Emekli maagi sistemi” ile emeklilige hak kazanan iiyeler istege bagli olarak, emeklilik yardimlarinin v’ii ila 34’iinii
OYAK’a birakarak, OYAK gelirleri (yillik olarak 6denen kar payina istirak) ve sosyal hizmetlerinden 6miir boyu yararlanma hakkina sahip olurlar.

16 Akga, 2004: 235-237; OYAK, 2009: 18.
17 Aziz Celik, “Devlet Yurttas: Gasp Eder mi?”, Birgiin, 07.04.2005.
18  OYAK, 2009: 1.



ASKERI HOLDING OYAK

Bugiin OYAK, 29’u dogrudan olmak iizere toplam 6o sirketi biinyesinde barindiran dev bir holding yapisidir. OYAK
yatirimlari ve gelirleri hicbir bigimde askeri harcamalar ve projeler icin kullanilmamakta, OYAK ekonominin sinai
uretim, finans ve hizmet sektorlerinde yatirm yapmaktadir. OYAK’in yatirimlar bugiin itibariyle basta otomotiv,
cimento, demir-gelik olmak lizere finans, enerji, madencilik, zirai ilaclar, gida, insaat, nakliyat-lojistik, i¢ ve dis
ticaret, ozel giivenlik, teknoloji-bilisim, turizm gibi sektorlere yayilmistir. OYAK’a bagli ana sirketler sunlardir:

® Sanayi: OYAK Renault, Erdemir, Isdemir, Adana Cimento, Mardin Cimento, Bolu Cimento, Unye Cimento,
Aslan Cimento, Bircim Cimento ve Madencilik, OYAK Beton, Aslan Beton, OYAK KAgit Ambalaj, ISKEN, OYAK
Enerji, HEKTAS, TUKAS, Tam Gida (Eti).

® Finans: OYAK Anker Bank, OYAK Yatirim Menkul Degerler, Halk Finansal Kiralama.

® Hizmet: RENAULT-MAIS, OMSAN, OYTAS, OYAK Savunma ve Giivenlik Sistemleri, OYAK Teknoloji, OYAK
Insaat, OYAK Konut Insaat, OYAK Pazarlama, Eti Pazarlama.

OYAK bu ana sirketlerin besi haricinde (Oyak-Renault, Isken, Tam Gida-Eti, Eti Pazarlama, Halk Finansal Kiralama)
cogunluk hissesini elinde tutmaktadir. Bu sirketlerden bircogu Tiirkiye’nin en biiyiik ve en karli iktisadi kuruluslar
arasinda yer almaktadir. OYAK, kurulusundan bugiine yerli ve yabanci biiyiik sermaye gruplarinin yani sira kamu
iktisadi tesekkiilleriyle de gesitli diizeylerde ortakliklar kurmustur. Su anki ortakliklar arasinda Renault, STEAG-AG,
Nuh Holding, Eti Holding, Halkbank ve SSK yer almaktadir. Gegen 49 sene zarfinda ortaklik iliskisine girdigi sirketler
arasinda, Axa, Goodyear, Elf gibi diinya sermaye devlerinin yani sira, Sabanci, Kog, Yasar Holding, Gama, Yapi Kredi
Bankasi, Garanti Bankasi, Kutlutas Holding, Alarko, Cerrahogullari gibi biiyiik yerli sermaye gruplari ve Ziraat
Bankasi, TPAO, Petkim gibi kamu iktisadi tesekkiilleri de yer almistir.

2009 sonu itibariyle toplam aktifleri 12,676 milyon YTLye ulasan OYAK’in sirketlerinin toplam satislari 19,1 milyar
YTLye, toplam aktifleri 28,3 milyar YTL'ye ulasmis bulunmaktadir.’® Her ne kadar Tiirkiye’de holding bazli veriler
sistematik olarak sunulmasa da, baz yillara ait veriler lizerinden OYAK’in Tiirkiye’nin en biiyiik ilk bes holdingi
arasinda yer aldigini soyleyebiliriz. Ornegin karlarin gelisimi agisindan bakildiginda, 1990’da Kog ve Sabanci’nin
ardindan ligiincii sirada yer alan OYAK, 1996°’da Kog, Sabanci ve Cukurova’nin ardindan dordiincii sirada yer almistir.2°
2000 yili toplam cirolari iizerinden bakildiginda da Kog Holding 11,7 milyar dolar ile birinci, Sabanci 5,6 milyar dolar
ile ikinci, OYAK da 4,9 milyar dolar ile iigiincii biiyiik holding olarak goziikmektedir.2' 7 Eyliil 2005 tarihli OYAK Is
Ortaklari ve Calisanlarn Toplantisi’'nda OYAK Genel Miidiirii Coskun Ulusoy’un sundugu verilere gore ise, 2001-2004
yillari arasinda OYAK, KOC ve SABANCI arasinda yapilan karlilik karsilastirmasinda OYAK’in Tiirkiye’nin en karli
holdingi oldugu ilan edilmistir.2

2000 yili faaliyet raporunun ardindan OYAK’in geldigi bu noktayi, Sabah gazetesi “Savas Taktigi Mucize Yaratti”
mangetiyle sunarken, OYAK Genel Miidiirii Coskun Ulusoy da (bir sivil olarak!) bu basariyr “Sonugta is hayati
da bir savastir. Binlerce yil kanla sinanan askeri prensipler is hayatina uygulanirsa, hata olasiligi sifirdir” sozle-
riyle agikliyordu.?3 Retorik bir kenara birakilacak olursa, s6z konusu “mucize”nin sirri nedir? Burada sirasiyla 6nce
OYAK’a has bazi 6zellikleri, sonra da OYAK’in genel olarak Tiirkiye’deki birikim stratejileri ve sermaye yapisi igindeki
konumunu, agiklayici unsurlar olarak ele almak gerekir.

OYAK’in bazi yasal ayricaliklarn hig siiphe yok ki OYAK igin bazi avantajlar yaratmistir. Birincisi, vergi muafiyetle-
ridir. OYAK’a bagli sirketler vergilerini 6demekte, ancak OYAK’in kendisi her tiirlii vergiden (gelir, kurumlar, veraset
ve intikal vergileri, damga vergisi) muaf tutulmaktadir. Ikincisi, tiyelerin maagslarindan yapilan zorunlu kesintiler
maliyetsiz sicak para kaynagi olusturmaktadir. Bu nakit girisi ozellikle kriz ortamlarinda biiyiik avantaj saglamak-
tadir. Ayrica, yedek subay maaslarindan yapilan kesintilerin higbir hizmet karsiligi yoktur. Buna ek olarak, yapilan
kesintilere verilen nema 1990’larin ortalarina kadar enflasyon altinda tutuldugundan, bu da ayrica bir avantaj sagla-
mistir. Uciincilsii, yasasi geregi OYAK mallarinin “devlet mali statiisiinde” olmasi haczedilemeyecekleri anlamina
geldiginden bu da ayricalikli bir durumdur. Dordiincii olarak da, iiyeleriyle olan iliskileri askeri idari yargi yetkisine
alindigindan, zorunlu dyeligin iptali talebi veya Tiirkiye Emekli Astsubaylar Dernegi’nin (TEMAD) emeklilikten
sonra da nema odenmesi talebi gibi davalarda kurum lehine verilen kararlar, iiyelerin elestirilerine karsi korunma
saglamaktadir.24

19 OYAK (2009: 2, 40). OYAK toplam varliginin yillar zarfindaki gelisimi igin bkz. Ak¢a,2004: 242-243.
20 Ercan,1997:174.

21 “OYAK Kanla Sinanmig Askeri Prensiple ilerliyor”, Sabah, 23.11.2001.

22 OYAK, 2005.

23 Age.

24 Dahaayrintili degerlendirmeler igin bkz. Akga,2004 ve 2006.



Tktisadi iliskilerin siyasal giic iliskilerinden bagimsiz olmadigi diisiiniildiigiinde, OYAK’a has bir baska avantaj,
ordunun siyasi giiciinlin iktisadi alana etki potansiyelinin yiiksek olusudur. Bu cergevede, batik sirketlerinin kamu
iktisadi kuruluslarina devri, kamu kuruluslaryla ortakliklar, bu sayede kamu ihaleleri kazanma ve kamu kaynak-
larindan faydalanma, bu etkinin goriildiigii mekanizmalardir. Meselenin bu boyutunu ampirik olarak her durumda
gostermek zor olmakla birlikte, hem bazi agik 6rnekler mevcuttur, hem de bazi 6rnek olaylarda buna dair giiglii
karineler bulunmaktadir.

OYAK, 1980’lerin basinda krize giren ve batma noktasina gelen otomotiv sektoriindeki iki sirketini (Tiirkiye Otomotiv
Endustrileri A.S. [TOE] ve Motorlu Araglar Ticaret A.S. [MAT]) 1984 yilinda Ziraat Bankasr’na devretmis, daha dogru
bir ifadeyle kamu tarafindan bu batiklar devralinmistir. Ayni sekilde insaat sektoriindeki Oyak-Kutlutas Holding’e
bagli kriz icindeki dort sirkete de 1985 yilinda Emlak Kredi Bankasi ortak olmustur.?s Yine insaat sektoriinde, Oyak
Insaat’a 1995 yilinda %25 hisseyle ortak olan SSK, OYAK’a 2 milyon 544 bin dolar 6demis ve SSK’nin biitiin insaat
islerinin Oyak Insaat tarafindan ve %1 tenzilatla yapilmasinda anlasilmistir. Bu anlasma dahilindeki ihale kazang-
larinin 6tesinde, OYAK’in SSK ihalelerinden ek kazanglar sagladigi da ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, 1999°da 0 zamanin
fiyatlaryla 17 trilyon tutan 9 SSK insaatinin %1 ve 6,5 tenzilatlarla Oyak Insaat’a verilmesinin ardindan, Oyak
Insaat’in bu isleri %23,24 tenzilatla taseronlara devrettigi, boylece aradaki 2 trilyon 443 milyar liranin SSK’dan
cekilip Oyak Insaat’a aktarilmis oldugu, kamuoyunda cesitli aktorlerce ifade edilmistir.26 Tiirkiye’nin siyasal
anlamda en muhafazakar ve ordu destekcisi isveren orgiitlerinden biri olarak bilinen Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TISK) Baskani Refik Baydur bile bu siireci elestirmis, Biilent Ecevit’in, uyarilarina ragmen siirece
miidahale etmedigini ve ihaleye baska sirketler girebilseydi maliyetin 630 oraninda azalabilecegini soylemistir.??
Donemin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Yasar Okuyan da, SSK insaatlarinda Oyak Insaat’in kayirildigini acik¢a
itiraf etmistir.28

Son ornek ise, Tirkiye tarihinin en biiyiik iktisadi krizi olan 2001 krizinin ardindan bankacilik sektoriinde yasanan-
larla ilgilidir. 2001 krizinin ardindan sermayesi yetersiz hale gelmis bankalara kaynak aktararak bu bankalar
kurtarma operasyonu giindeme geldiginde, TBMM Plan ve Biitce Komisyonu sektor igi aktif biiyiiklikteki payi %1’in
lizerindeki bankalarin bu kapsama alinmasina karar vermistir. Ciineyt Akman’in ifadesiyle “manipiilasyon o kadar
belirgindir ki, kurtarma limiti %1 degil de 1,5 olarak saptansayd biri Tiirkiye’nin en biiylik medya kurulusunun, 6biirii
en biiyiik sinai askeri grubunun olan iki banka disarida kaliyordu”.2® Ayrica tasarida kriter olarak yalnizca piyasa
payinin bulunmasinin yetersizligi de basinda vurgulanan noktalar arasindaydi3® Ozel sermayeli ticari bankalar
grubunda batik kredi orani Mart 2001de %3,9 iken Oyak Bank’ta 12,7 olmasi, ortalama aktif karliliginda da Oyak
Bank’in %-5,3 ile 1,2 olan ortalamanin altinda olmas,3' diger kriterler agisindan kétii durumda olan Oyak Bank’in
keyfi bir kriter belirlemesi sonrasinda kurtarma gizgisinin lizerinde kaldigini gostermektedir. Bu badirenin atlatilma-
sindan sonra Oyak Bank, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ndan (TMSF) Siimerbank’i alarak sektoriin en biyiikleri
arasina girmistir. Siimerbank’in alim siirecinde de ilging noktalar bulunmaktadir. OYAK Yonetim Kurulu Bagskani
Selcuk Saka, Siimerbank’i “satin alma bedeli olarak biitiin tahminlerin aksine sadece 5o milyar TL gibi sembolik
bir para 6demis oldugumuzu bu vesile ile bildirmek isterim” demekte ve “degerini bu agik metinde rakam olarak
belirtmeyi uygun gormedigim menkul ve gayrimenkulleri olan Siimerbank’in 4,5 aylik faaliyet sonunda birakacagi
kar diger 25 istirakin toplam karina esit, hatta iizerinde bir rakam” olacaktir diye devam etmektedir.3> Gergekten
de bakildiginda Oyak Bank’in 2000 yili zarar 8,6 trilyon TL olmus ve Siimerbank’a 27 trilyon sermaye koyacagini
aciklamis, Stimerbank-Oyakbank birlesmesinden sonra ise bankanin 2001 yili kari 167 trilyon olarak agiklanmistir.33

Bu tarz 6zgiil faktorler OYAK’in Tiirkiye’nin en biiyiik holdinglerinden biri haline déniismesinde ¢ok 6nemli etkilerde
bulunmustur. Bunun yani sira OYAK’In bugiinkii biiyiikliigiine ulasmasinda genel olarak Tiirkiye’deki birikim strate-
jileri ve sermaye yapisi igindeki konumunun da 6nemli bir rolii vardir. OYAK, diger biiyiik sermaye gruplar gibi, farkli
donemlerdeki hakim birikim stratejilerinin hem belirleyicisi hem takipgisi olmustur. OYAK, biiyiik sermayenin girebi-
lecegi sektorlere yatirim yapmis ve devletin sermaye grubu yaratmaya doniik politikalarindan (krediler, tesvikler,

25 Sonmez, 1987: 252.

26 “SSK’nin Parasi Bol”, Yeni Safak, 18.06.1999.

27 “isverenin Yolsuzluk Tepkisi”, Yeni Safak, 19.07.1999.

28 “Okuyan’dan Kiyak itirafi”, Yeni Safak, 03.08.1999.

29 Akman, 2002: 4.

30 Ornegin bkz. Ruhi Sanyer, “Bankacilikta Kavga”, Radikal, 30.12.2001.
31 Miinir, 2001.

32 Bkz. donemin OYAK Yénetim Kurulu Baskani Emekli Korgeneral Y. Selguk Saka’nin “Uyelerle Sohbet Ekim 2001” ve “Uyelerle Sohbet Ocak 2002” yazilari.
http://www.oyak.com.tr/uyelerle_sohbet2oom0.html ve http://www.oyak.com.tr/uyelerle_sohbet200201.html

33 Bkz. “Siimerbank Oyak’in”, Radikal, 10.08.2001; “Oyakbank Biiyiiyor”, Radikal, 04.09.2001; “Oyakbank’ta Hedef Ilk 5’e Girmek”, Radikal, 13.01.2002.
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muafiyetler vs.) sadece ithal ikamesi déneminde degil, liberal iktisat politikalarinin uygulandigi 1980 sonrasi
donemde de faydalanmistir. 1980 sonrasi donemde de devam eden imalat sanayiindeki oligopolistik yapi sayesinde
OYAK da diger biiyiik sermaye gruplari gibi kar oranlarini yiiksek tutmustur. Ozellikle otomotiv, cimento, demir-celik,
tarnim ilaglari sektorleri OYAK’in oligopolistik giice sahip oldugu sektérlerdir.

Kurum, net varliginin 6nemli gelisme gosterdigi 1960-1980 arasinda, ithal ikameci strateji dogrultusunda igeride
yiiksek karlar saglayan korumaci politikalardan istifade etmistir. Ithal ikameci strateji dogrultusunda yiiksek
glimriikler, ithalat yasaklari, vergi muafiyetleri ve gesitli tesviklerle korunan otomotiv, ¢imento gibi sektorlere
yatinm yapmistir. Yine bu donemde, korunakli i¢ piyasalara yiiksek fiyatlarla yapilan satislar sayesinde yiiksek
karlar elde etmistir. OYAK’in biiyiik sigrama gosterdigi donem ise, neoliberal 6zellestirme ve finansal yatirm strate-
jilerinin Tirkiye ekonomisine hakim oldugu 1980 sonrasi donemdir. OYAK, ozellestirme politikalarindan biyiik
kazanimlar saglamistir: 1992°de Sabanci ortakligi OYSA ile 6zellestirilen iki gimento fabrikasini satin almis, 1996°da
GAMA Holding ortaklig ile bir cimento fabrikasi daha satin almis, 2001 krizinin ardindan donemin OYAK Yonetim
Kurulu Baskanrnin ifadesiyle “sembolik bir para” karsiligi biinyesinde alti bankanin toplandigi Siimerbank’l satin
almis, son olarak da 2005’te Tiirkiye’nin en biiyiik ve en karli kamu kuruluslarindan Erdemir’i satin almistir. 1989’dan
itibaren ekonominin mali sermaye birikimi dongiisiine sikistirilmasiyla derinligi gittikce artan 1994, 1999, 2001 ve
2008 krizlerinin yasandigi siiregte, diger biiyiik sermaye gruplari gibi OYAK ve bagli istirakleri de finansal yatirimlara
yonelmis, ozellikle asin borglu devlete yiiksek faizli borg vermeye ve kur-faiz arbitrajina oynamaya dayali bu politika-
lardan biiyiik karlar elde etmistir. OYAK, 1990 sonrasinda tarihinin en hizli biiylime rakamlarina ulagmistir. 1961-1980
doneminde OYAK’in ortalama karliligi 16 birim iken, 1981-2001°de 100 birime sigramistir, 1990-2001 igin ise bu rakam
165°tir.34

Tiim bu siiregte OYAK, neoliberal birikim stratejileriyle kendi tikel gikarlarini azamilestirirken, bunu ulusal giivenlik,
ulusal ¢ikar retorigiyle de bezemistir. Ozellestirme kapsaminda 2005 sonunda Erdemir’in satin alinma siireci buna
dair garpici bir 6rnektir. Bu siiregte hem OYAK yonetimi hem de kamuoyu Erdemir’in ulusal giivenlik agisindan
stratejik 6neminden dem vurmus, ozellestirilse bile Erdemir’in ulusal sermayenin elinde kalmasi gerektigi ileri
siiriilmiis, kisacasi Erdemir’in OYAK tarafindan alinmasi, gerek TOBB’dan Maden-is’e cesitli kurumlar tarafindan,
gerekse medyada coskuyla karsilanmistir.35 Ulusalcl retorik neoliberal sermaye birikim stratejisinin hizmetine
sokulmus ve boylece 2003 kiar OYAK’in o donemdeki 40 sirketinin toplam karina esit olan3® Tiirkiye’nin en karli
liciincii sirketi, kamudan OYAK’a gecmistir.37 Eyliil 2005°te Antalya’da gerceklesen OYAK Is Ortaklar Toplantis’nda
kirmizi beyaz tisort giyerek ulusal agidan stratejik 6nemi haiz sirketlerin yabancilara satilmamasi teziyle milliyetgi
mobilizasyon yaratan OYAK, demir-gelikte kisa bir siire sonra Arcelor ile ortaklik goriismelerine soyunmus, bankaci-
likta ise Tiirkiye finans sektoriiniin “topyekin gayri millilesmesini” pek de dert etmemis ve Siimerbank’ ¢ok ucuza
alip Oyakbank’i biyiittiikten sonra bu bankayi 2,7 milyar dolara (o giine kadarki en yiiksek meblagli banka satisidir)
Hollandali ING grubuna satmistir.3®

OYAK’IN VARLIGININ YARATTIGI SORUNLU SONUCLAR

OYAK gibi bir yapinin varligi normal ve olagan midir? OYAK diger emeklilik fonlar gibi bir fon mudur? TSK’ya bagli
bir emeklilik fonu farkli degerlendirilmek durumunda degil midir? OYAK’in diinyadaki diger emeklilik fonlarindan
farkli olarak iilkenin en biiyiik holdingi olmasi normal bir durum mudur? Bu son alt boliimde, OYAK gibi bir yapi
lizerinden ordunun iktisadi aktor konumuna gelmesinin yarattig sorunlu sonuglara odaklanacagiz.

Ifade edilmesi gereken ilk nokta, ordularin iktisadi aktor olarak var olmalarinin, modern ekonomilerin en temel
ozelliklerinden biri olan, silahi tutan giig ile iktisadi faaliyette bulunan gii¢ arasinda tarihsel olarak kurulmus ayrima
aykirt bir durum teskil etmesidir. Sonugta ordularin su ya da bu kurumsal yapilanma iizerinden dogrudan bir iktisadi
aktor olarak kendi asli islevlerinin disindaki alanlarda var olmalar, ¢agdas demokrasinin asgari gerekliliklerine
aykiridir.

34 OYAK’iniktisadi gelisimini siyasal iktisat politikalari agisindan donemsellestirerek yapilan analizin ayrintilari igin bkz. Akga,2004 ve 2006, Demir, 2005.
35 Ornek olarak bkz. OYAK (2005); Radikal, Sabah, Milliyet, 05.10.2005; Radikal, Hiirriyet, 06.10.2005.
36 Sabah, 5-6.10.2005

37 Bu durumu en giizel su iki alinti 6zetlemektedir. Eregli Belediye Baskani: “Erdemir’in daha yiiksek fiyatla satilmasini bekliyorduk. Kelepir fiyata satildi. Tek
tesellimiz ihaleyi Oyak’in kazanmasi” (Radikal, Sabah, Milliyet, 05.10.2005); OYAK Genel Miidiirii Coskun Ulusoy: “Emeklilerimizin parasiyla Tiirkiye’yi kur-
tarmaya soyunmayiz. Uyelerimizin ve Tiirkiye’nin gikan ortiigiiyor.” OYAK Genel Miidiirii “elbette zarar eden bir kurulusu [almayacaklarini], ihalelere karl
gordiikleri igin [katilacaklarini], ulusal kaygilarin ancak limitlerini zorlamalarina [neden olacagini]” da eklemistir. Hiirriyet, 08.09.2005.

38 Radikal, 20.06.2007.



Tkinci sonug, OYAK’in, Tiirkiye’de askerlerin &zellikle “12 Eyliil sonrasindan giiniimiize kadar, giderek daha fazla
kendi igine kapali ve kendi kendini iireten bir toplumsal ziimre”39 haline gelmelerinde énemli bir rolii olmasidir. Bir
baska deyisle, OYAK etkisiyle (emeklilik yardimi, ucuz konut ve borg kredileri) askeri personelin, 6zellikle de subay-
larin, giindelik yasam pratikleri orta ve iist orta sinif hayatlara tekabiil etmektedir.4° OYAK yetkilileri bu hayati,
liyelere “bir ev, bir araba” formiiliiyle ozetlemektedirler.4' Bir toplumsal ziimre olarak varolusu besleyen baska
iktisadi mekanizmalar da devrededir: Orduevleri, sosyal tesis, lojman gibi, askerlere diger kamu personeline kiyasla
daha genis imkanlar taniyan “ayni ayricaliklar”dir bunlar.4> Bu agidan OYAK, 1960 ve 1970’lerde bozulmus olan
askeri i¢ hiyerarsi, disiplin ve biitiinliigii yeniden tesis etmeye yonelik sosyoekonomik bir arag islevi de gormiistiir.43
Neoliberal iktisadi ve sosyal politikalarin 1980 sonrasinda derinlestirdigi yoksulluk ve yoksunluk baglaminda TSK’nin
ayricalikli toplumsal ziimre halinin pekismesi, pretoryen ordu modelini giiglendirmekte ve Tiirkiye’de demokrasinin
normallesmesini engelleyici bir unsur olarak durmaktadir.

Ugiincii sonug, OYAK’in paradoksal etkileriyle ilgilidir. OYAK’In iiyelerine yukarida dile getirdigimiz mali imkanlari
sunmasi, ilk bakista ordu iginde belirli bir entegrasyonu saglar gibi goriinse de, ayricalikli ziimre avantajlarindan
tim ordu mensuplarinca esit sekilde faydalanilamadig dikkate alindiginda, tam tersi bir etkiyle ordu iginde yeni
bolinmelere de yol agmistir. OYAK’In temsil ettigi biiyiik ekonomik pasta, bu pastadan pay alma noktasindaki ¢atis-
malari da tetiklemektedir. Ornegin, alt ve orta riitbeli subaylarin OYAK ydnetimini kontrol altinda tutan iist riitbeli
subaylara yonelttikleri, kurumun iiye istekleri disinda faaliyet gosterdigi, sosyal hak ve hizmetlerin yetersiz oldugu,
sosyal hizmetten ziyade holding yatirnmlarina agirlik verildigi, emeklilikten sonra kurum nemalarindan faydalani-
lamadigr seklindeki elestiriler, yillar zarfinda hep giindemde kalmistir.44 Bir bagka 6rnek ise, “ordunun proleterleri”
olarak adlandirilan astsubaylarin OYAK’a yonelik elestirileridir. TEMAD {izerinden elestirilerini son yillarda agikga
kamusal alana tasiyan emekli astsubaylar, OYAK iiyelerinin dortte tigiinii kendilerinin olusturmasina ve yasal kesin-
tilerin %55 ila 60’inin astsubaylardan yapilmasina ragmen, astsubaylarin kurumun imkanlarindan faydalanama-
diklarini belirtmekte, OYAK ve istiraklerinin yonetim kurullarinda yer almayi talep etmektedirler. Bunun yani sira,
emeklilikle beraber kurumla iliskinin kopmasi sonucu, eski iyelerin ileri tarihli OYAK kazanglarinda sahip olduklar
haklardan faydalanamamalarini da elestirmekteler.45> TEMAD’In sivil idari yargida actig1 davalar askeri idari yargiya
havale edilmis ve bir sonu¢ alinamamasi iizerine TEMAD 10 Eyliil 2007°de AIHM’e sikayette bulunmus ve mahkeme
bir siire 6nce dava basvurusunu kabul etmistir.46

Dordiincii olarak, OYAK’in varligi iizerinden TSK sosyoekonomik iktidar iliskilerinin igine daha fazla ¢ekilmekte ve
bu iliskilerde agikca ve dogrudan bir taraf olarak yer almaktadir. Hig siiphe yok ki devlet aygitinin bir pargasi olarak
var olduklari siirece ordular her zaman iktidar iliskilerinin bir tarafidirlar. Ancak, modern siyasal alanin ve devlet
yapisinin gorece demokratik diizenlenme bigimlerinde aslolan, ordularin en azindan formel-bicimsel olarak sosyopo-
litik ve sosyoekonomik iktidar iliskilerinde agik¢a yer almamalaridir. Aksi durumun, hem sosyopolitik alanin demok-
ratik yoniine hem de ordularin kendi igsel yapilarina zarar verecegi agiktir. Nasil ki ordunun politik aktor olarak
siyasal siireclerde yer almasi politik tarafsizlik iddiasina halel getiriyorsa, dogrudan iktisadi bir aktor olarak da
sosyoekonomik iktidar iliskileri icinde yer almasi sosyoekonomik aktorler nezdindeki tarafsizlik iddiasina halel getir-
mektedir. OYAK’In varligi iizerinden ordu, Tiirkiye’deki sermaye gruplan arasindaki cesitli boliinme eksenlerinin de
dogrudan parcasi olarak goriilmektedir. Bu béliinmeler, sirketler, sektorler, kiiciik-orta ve biiyiik sermaye, “Islami”-
“laik” sermaye gibi cesitli eksenlerde olabildigi gibi, OYAK kendisini baska holdinglerle kiyasladiginda da tezahiir
edebilmektedir.47 Kisacasi, ister siyasi ister iktisadi alanda olsun TSK’nin pretoryen pratikleri, kendi mesruiyet
soyleminde siklikla yineledigi “partiler iisti, siniflar lstii, siyaset listii” olma iddiasinin altini dogrudan oymaktadir.
TSK’y1 dar sosyopolitik ve sosyoekonomik iktidar iliskilerinin icine ¢eken bu pratikler, kendi ig isleyis ve yapilanma-
larini da olumsuz etkilemektedir.

39 Insel, 2004: 45.

40 Omegin 2004 yilinda OYAK’in ve Emekli Sandigi’nin verdigi emeklilik ikramiyeleri karsilastinldiginda OYAK’in verdigi ikramiyelerin orgeneral igin yaklasik 4
kat, kidemli albay igin yaklasik 3, kidemli basgavus igin ise 1,5 kat fazla oldugu goriilmektedir. Bkz. OYAK,2004: 76.

41 2008 yili Faaliyet Raporu’nun ilk sayfasinda da OYAK logosunun altinda “bir ev, bir araba” yazmakta, Genel Miidiir Cogkun Ulusoy’da her iiyesi i¢in “1 ev
+1araba” imkanin “kalici olarak sunabilmekle” 6viinmektedir. OYAK (2008) ve “OYAK Emeklinin Evini Geri Getirdi, Yanina Bir de Araba Ekledi”, Radikal,
16.06.2009.

42 Insel, 2004: 50-51; Akay, 2009a: 124.

43 Akyaz, 2002: 382-388.

44 Ornekler i¢in bkz. Akga, 2004: 264-265; 2006: 362-364.

45 Aynintilar, birebir alintilar ve TEMAD yetkilileriyle yapilan goriismelerden aktarimlar igin bkz. Akg¢a,2006: 364-367.

46 “Astsubaylar ile OYAK AIHM’de Davalik Oldu”, Radikal, 22.03.2010. Daha énceki gelismeler igin ayrica bkz. Radikal, 08.10.2004; Milliyet, 13.10.2005.
47 Butarz somut 6rnekler igin bkz. Ak¢a,2004: 251-253, 265-267; 2006: 370-374.
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Son olarak, OYAK’in yarattigi sonuglarin AB ile uyum siireciyle iliskisinden bahsetmek 6nemlidir, zira Tiirkiye’deki
pretoryen yapinin liberal demokratik asker-sivil iliskileri dogrultusunda reforme edilmesi adimlarinda AB uyum
reformlari onemli bir kaldirag islevi gormiistiir. Bu gercege ragmen, AB ilerleme raporlarinin higbirinde OYAK
glindeme gelmemistir. 2005 yilinda AB’nin bes ana kurumundan biri olan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi
(isadamlari, isgiler, ciftgiler, kooperatifler tizerinden sosyal gruplarin temsil edildigi 222 iiyeli bir komite), AB Konseyi
Aralik 2004 toplantisina yonelik olarak hazirladigi bir raporun ilk taslaginda askeri harcamalarin denetiminin yani
sira OYAK’I da iiyelik siirecinde reforma ihtiyag gosteren alanlardan biri olarak tanimlamistir; ancak daha sonra
hem OYAK’in hem de dénemin ISO baskani Hiisamettin Kavi’nin, Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesi,
Karma Istisare Konseyi (KIK) Esbaskani sifatiyla yaptigi girisimler sonrasinda OYAK kismi rapordan cikarilmistir.48
Ayrica OYAK, 2003 yilindan beri, AB ek emeklilik fonlari dernekleri federasyonu European Federation for Retirement
Provision’in da iiyesidir. Herhangi bir AB iilkesi ordusunun OYAK gibi bir yapiya sahip olmasi tahayyiil bile edile-
mezken, bu konunun, ordularin demokratik denetim ve diizenlemelere tabi tutulmasi gereginin bir pargasi olarak
goriilmemesi ya tutarsizlikla ya da giig ve gikar iliskileriyle agiklanabilir. OYAK’in basta Renault ile onyillardir siiren
ortakligi, AXA grubuyla uzun yillar siirmiis ortakligi, Almanya savas sanayiinin ihracatinda ¥15°lik payla Tirkiye’nin
birinci sirada yer aliyor olusu49 bu gikar iligkilerinin en géze garpanlaridir.

48 “OYAK da AB Kriteri Sayildi”, Referans, 19.06.2004; Serpil Yilmaz, “Avrupa OYAK’ta ikna Oldu”, Milliyet, 09.08.2004.
49 Tiirk Savunma Sanayii Raporu, 2008: 52



Askeri Harcamalar

Bugiin diinyanin cesitli iilkelerinde varligini siirdiiren ASUK’iin en 6nemli ayagini askeri harcamalar olusturmak-
tadir. 2008’de kiiresel askeri harcamalarin yaklasik 1,5 trilyon dolar oldugu tahmin ediliyor, bu da gayrisafi kiiresel
hasilanin %2,4’line denk diisliyor. Bu, 2007’ye gore %4’liik, 1999-2008 dénemine gore ise %45’lik bir artisa denk
geliyor.5° Tiirkiye’de de ASUK’iin bu formu belirgin bir agirliga sahiptir. Milliyetci-militarist milli giivenlik ideolojile-
rinin sonucu olan askeri harcamalar demokratik bir toplum ve siyaset acisindan basli basina sorun teskil ederken,
bu harcamalar iizerinde ordunun neredeyse mutlak bir s6ze ve kontrole sahip olmasi Tiirkiye’de ek bir sorun kaynagi
olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki milli giivenlik ideolojisinin ve yapilanmasinin 6nemli sonuglarindan biri de, kamu kaynaklarinin kullani-
minda ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik anlayisini Tiirkiye toplumunun insani ve sosyal giivenligi yerine devletin askeri-
asayis givenligi tizerine kuran siyasal anlayis, kamu kaynaklarinin kullanimini da askeri ve i¢ giivenlik harcamalarina
yonlendirmektedir. Vergi ve gelir boliisiimi adaletsizliginin ¢ok derin oldugu Tiirkiye’de, 1980’den beri kesintisiz
uygulanan neoliberal iktisadi politikalar, kamu kaynaklarinin 6nemli bir kisminin kiiresel neoliberalizmin bir sonucu
olarak borg ve faiz 6demelerine ayrilmasina yol agmistir. Kamu kaynaklarinin geri kalan kismina bakildiginda ise,
kaynaklarin yeni yatinmlar veya sosyal harcamalardan ziyade askeri ve i¢ giivenlik harcamalarina yoneldigi goriil-
mektedir. Nurhan Yentiirk’iin de ifade ettigi gibi,5" “Bugiin iilkede yasanan yiiksek gelir dagilimi bozuklugu ve yiiksek
yoksulluk oranlarina ragmen askeri harcamalar sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalarinin ¢ok iizerindedir”.

Almanak 2005’te, Umit Cizre insani giivenlik kavramini sdyle tanimlamaktadir:

Insani giivenlik, iilkelerin yalnizca askeri/sert giivenlige degil, 6zellikle cagdas siyasal sozliikte “azinliklar” olarak
ifade edilen insan topluluklari da dahil vatandaslarinin tiimiiniin yasam kalitesini, 6zgiirliigiinii, yoksulluk, yoksunluk
ve siddetten korunmasini —yani mevcut giivenlik yapilarinin bu amaglar dogrultusunda yeniden diisiiniilerek yapilan-
dirilmasini— 6ngéren bir kavram.52

Dolayisiyla, insani ve toplumu merkeze alan demokratik bir anlayis, kamusal kaynaklarin “yasam kalitesi, 6zgiirliik,
yoksulluk, yoksunluk vb.” sorunlarin asilmasi yoniinde kullanilmasini ve aksi kullamim hallerinin sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’nin askeri harcamalari boyle bir sorunsal gercevesinde degerlendirilecektir.
Sirasiyla, askeri harcamalarin tarifi ve kaynaklarinin neler olduguna bakilacak, ardindan Tiirkiye’de askeri harcama-
larin mali boyutlari ve seyri lizerine odaklanilacak, son olarak da demokratik siyasal ve toplumsal denetim mekaniz-
malarinin yoklugu meselesi ele alinacaktir.

ASKERI HARCAMALARIN TANIMI VE KAYNAKLARI

Askeri harcamalar s6z konusu oldugunda, ilk basta oniimiize gelen soru askeri harcamalarin neyi icerdiginin tanim-
lanmasidir. Tiirkiye’de askeri harcamalar tzerine en kapsamli arastirmalardan hareketle, biri gorece dar digeri
gorece genis iki icerik tarifi yapilabilir. Tiirkiye’de savunma harcamalar konusunda en yetkin ¢alismalari tiretmis
olan Giilay Giinliik-Senesen, savunma harcamalarinin kapsamini séyle tarif ediyor:

Savunma harcamalari Milli Savunma Bakanligi (ve bagli Kuvvet Komutanliklari), Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi’nin gereksinimlerini karsilamak icin yapilan personel, silah, diger askeri teghizat ve mithimmat
harcamalari ile yakit, yiyecek, giyecek vb. yatirim ve transfer harcamalarini kapsar.53

Nurhan Yentiirk’iin ¢alismasinda ise, SIPRI’nin daha genis tamimi kullanilmakta ve paramiliter giiglere ve askeri
arastirmalara ayrilan harcamalar kadar bu alanda faaliyet gosteren (Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu [MKE]
gibi) baska kamu kuruluslarinin harcamalarina da yer verilmektedir.

5o SIPRI, 2009: 179.
51 Yentiirk, 2009: 4.
52 Cizre, 2006b: 8-9.

53 Giinliik-Senesen, 2002a: 8.
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SIPRI metodolojisine gore, silahli kuvvetlerin, savunma bakanliklarinin ve savunma projeleri iireten diger kamu kurum-
larinin (6rnegin, Savunma Sanayi Destekleme Fonu) cari ve sermaye transferi harcamalari askeri harcamalar kapsa-
minda kabul ediliyor. Ayrica egitimi ve silah donanimi askeri operasyonlara yonelik yapilmis ve askeri operasyonlarda
kullanilabilen paramiliter giigler (6rnegin koy koruculari), askeri uzay harcamalari, askeri arastirma gelistirme harca-
malari da askeri harcamalar kapsaminda kabul ediliyor. Sayilan bu harcamalara belirtilen giiclerde gorevli tiim askeri
ve sivil personel harcamalari ve bunlara ait sosyal giivenlik kurumlarina yapilan 6demeler, emekli olanlara yonelik
emeklilik 6demeleri, operasyon, bakim ve mal ve hizmet alimlari ve diger iilkelere yapilan askeri bagislar da dikkate
aliniyor. SIPRI metodolojisine gore, sivil savunma harcamalari askeri harcamalara dahil edilmemelidir.54

Giivenlik sektoriiniin demokratik denetimi agisindan bakildiginda genis bir tanim daha alan agici olmakla birlikte,
her iki tanimda da Tirkiye’deki askeri harcamalarin kaynaklarinin iki temel belirleyicisi, biitce ici ve biitce disi
kaynaklardir.55 Biitce i¢i kaynak Maliye Bakanligi biitce verilerindeki “Savunma Hizmetleri” kalemidir. 2006’ya kadar
bu kalem altinda sadece Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi yer
alirken, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunus® uyarinca 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
yeni siniflandirmayla askeri olmayan kamu kurumlarinin ilgili harcamalar da eklenmistir. Bu eklemelerle askeri
harcamalar tanimi daha isabetli bir icerige ulasmakla birlikte, Milli Savunma Bakanligr’nin (MSB) biitgesi, 6rnegin
2008 yilinda ilgili kalemin %99’unu olusturdugundan, acik sekilde belirleyicidir. Ancak diger yandan, yeni siniflan-
dirmada Jandarma Genel Komutanligi ile Sahil Givenlik Komutanligi’nin harcamalan farkli bir kalem altinda yer
almaya baslamistir, yani “Savunma Hizmetleri” degil, “Kamu Diizeni ve Glivenlik Hizmetleri” kalemi altinda yer
almaktadir. AB ulkelerinden farkli olarak Turkiye’de hald agik¢a askeri bir nitelik arz eden bu iki kurumun harcama-
larinin disarnda tutulmasi, askeri harcamalarin %%20,2 oraninda diisiik goziikmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple,
askeri harcamalar hesaplanirken, bu iki kurumun harcamalarinin MSB harcamalarina eklenmesi daha isabetli
olacaktir.57

Tirkiye’de askeri harcamalarin biitge disi kaynagini ise Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM) biinyesindeki Savunma
Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) olusturmaktadir. SSM’yi kuran 07.11.1985 tarihli 3238 Sayili Kanun’un5® 12. madde-
sinde ongoriilen fon lizerinden silah ve askeri teghizat alimlarinin ve askeri sanayi projelerinin finansmaninda gerekli
kaynagin genel biitce disindan saglanmasina olanak taninmistir. Fonun gelir kaynaklari sunlardir:

® Her yil biitgeye bu maksatla konulacak 6denek (Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudiirligii lizerinden),
®  Gelir ve kurumlar vergisi hasilati tizerinden aktarilan pay,

® MSB biitgesinden modern silah, arag ve geregler igin ayrilan 6denek,

® MSB biitgesi ozel tiiketim vergisi payindan aktarilan oran,

® Milli Piyango gelirlerinden pay,

® Misterek bahis gelirlerinden pay,

® Talih oyunlar gelirlerinden aktarilacak pay,

® TSK’yi giiclendirmek amaciyla kurulmus bulunan vakiflardan yapilacak transferler,

® Kanunla kurulan fonlardan Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek miktarda yapilacak aktarmalar,
® Bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,

® Bagis ve yardimlar,

® Fonun mal varligindan elde edilecek gelirler.

Fondan yapilan harcamalar ise silah iiretimi igin kredi vermek, sermaye istiraki ve silah alimi ve iretimiyle ilgili
proje bedellerinden olugsmaktadir.

SSDF’nin gelirleri incelendiginde, ornegin 2007 yili igin toplam 1256 milyon dolarlik gelirin 814 milyonunu gelir ve
kurumlar vergisi lizerinden alinan pay, 186 milyonunu Milli Piyango gelirleri, 127 milyonunu MSB biitcesi 6zel tiiketim
vergisi payindan aktarilan miktar, 88 milyonunu kendi mal varligi lizerinden gelirler, 30 milyonunu da miisterek

54 Yentiirk, 2009: 8-9.

55 Tiirkiye’de askeri harcamalarin tiim kaynaklari soyle siralanabilir: Biitge, SSDF, ABD giivenlik yardimi, firma kredileri, Alman Dilim Yardimi, NATO Enfrastriik-
tiir Fonu, Tiirk savunma fonu, 6zel 6denekler, TSKGV.

56 Bukanun 2003 yilinda Tiirkiye’deki mali yénetim ve kontrol sistemini Avrupa Birligi normlariyla uyumlu hale getirmek igin gikarilmistir.
57 Giinliik-Senesen, 2009: 172-173.

58 Resmi Gazete, 07.1.1985, say118927. Bu kanunla, Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligr kurulmus, 20.03.1991 tarihli 3704 sayili kanunla
da ismi Savunma Sanayii Miistesarligi olarak degistirilmistir.



bahis payi olusturmustur.59 SSDF’nin 1986-2008 arasi elde ettigi toplam gelir 21 milyar 945 milyon dolar, toplam
giderleri ise 18 milyar 533 milyon dolardir.6°

Bitce disi bu kadar biiyiik meblaglari biinyesinde toplayan SSM’nin karar alici organlari, Savunma Sanayii Yiiksek
Koordinasyon Kurulu ve Savunma Sanayii Icra Komitesi’dir. Yiiksek Koordinasyon Kurulu, bagbakanin baskanliginda
yilda iki kez 13 iyeyle® toplanarak planlama ve koordinasyonu saglar. Genelkurmay Baskanligi tarafindan belir-
lenen Stratejik Hedef Planr’na uygun olarak silah sistemleri ve arag ve gereg tedarikinin seklini tespit eder. Savunma
Sanayii Icra Komitesi’nin iiyeleri basbakan, genelkurmay baskani ve milli savunma bakanidir. Komite, silah ve diger
arag gereglerin yurtici ve yurtdisi tedariki konusunda karar alir, avans 6demeleri ile tesvikler konusunda SSM’ye
direktif verir ve SSDF’nin kullanim esaslarini belirler.

Giilay Gunliik-Senesen’in sundugu verilere gore,®2 1987-2000 arasinda, askeri harcamalarin yaklasik %86°si biitgeden,
%14’e yakini da SSDF’den karsilanmaktadir. Askeri teghizat icin yapilan harcamalar dikkate alindiginda ise, SSDF’nin
onemi daha da belirginlesmektedir. Yine ayni dénem igin Tiirkiye’deki toplam (biitce arti biitge disi) askeri harcama-
larin %426,7’si askeri techizat harcamalari igindir. Askeri teghizat alimi ve liretimi i¢in yapilan harcamalarin ise 254’0
biitceden, %44’li SSDF’den karsilanmaktadir.®3

ASKERI HARCAMALARIN MALI BOYUTU VE SEYRI

Tiirkiye’de yapilan askeri harcamalarin mali boyutu ve seyri s6z konusu oldugunda, tiim arastirmacilarin hemfikir
oldugu nokta, ilgili kamu kurumlarinin s6z konusu harcamalar hakkinda diizenli, sistematik ve seffaf bilgi sunumu
yapmamasinin ve biitce disi kaynaklarin 6nemli bir yer tutmasinin veri toplamak agisindan sorun yarattigidir.
Bununla birlikte, hem bu alanda yapilmis yakin zamanli ¢alismalar hem de uluslararasi veri kaynaklar, Tirkiye’de
askeri harcamalarin boyutlarini ve seyrini izlememize olanak tanimaktadir. Tiirkiye’nin askeri harcamalar konusunda,
basta NATO olmak iizere gesitli uluslararasi organizasyonlarin ve (SIPRI gibi) konuyla ilgili uzman kuruluslarin web
sayfalarinda ve yayimlanan yillik raporlarinda Tiirkiye’nin resmi olarak sundugu veriler bulunurken, Tiirkiye’de resmi
yetkililer bu bilgileri i¢ kamuoyundan ve toplumdan gizli tutmak konusunda 6zenli bir gaba igindedirler. Aslinda
bu durum, Tiirkiye’de ordunun “simgesel gii¢ kullanimi”na®4 hizmet etmektedir ve ordunun kendini topluma karsi
sorumlu hissetmemesiyle, toplumla arasinda hesap verme iliskisi kurmay reddetmesiyle ilgilidir.

Tiirkiye’de askeri harcamalarin mali boyutunu sergilemek iizere, oncelikle harcamalarin degerlerine ve yillar igindeki
seyrine bakarak bazi genel egilimleri belirlemek isabetli olacaktir.%5 1980-2001 arasi déneme bakacak olursak,
Tiirkiye’de 1988-2000 arasinda toplam askeri harcamalarin (biitge + SSDF + TSKGV) yillik ortalama miktari 5 milyar
275 milyon dolar olmustur. 1990°dan 2000’e kadar her yil 5-8 milyar dolar askeri harcama, 1-2 milyar dolar da askeri
techizat icin harcama yapilmistir.?¢ Donemdeki dalgalanmalari da hesaba katarak bir degerlendirme yapilacak
olursa, toplam askeri harcamalar 1988°den sonra hizli bir yiikselise gegmis, 1988°den 1999’a gelindiginde askeri
harcamalar dolar cinsinden 4,3 katina ulasmistir. 1994’te ekonomik kriz dolayisiyla bir miktar kesinti olmussa da,
hemen ertesi yil yiikselis devam etmistir. Benzer sekilde, biiylik ekonomik kriz yiiziinden 2001 yilinda dikkat cekici bir
diisiis gozlenmekle birlikte, yine izleyen yil yiikselis devam etmistir.57 2001°de krizin patlak vermesinin ardindan TSK
yetkililerince yapilan, bazi silah tedariki ve iretimi projelerinin askiya alindigi agiklamalarinin gergeklikte karsilig
olmamis, bunlar kisa siirede tekrar yiiriirliige sokulmustur.%®8 Sonug olarak, 2002’ye gelindiginde, sadece biitge igi
harcamalar bile 1980 seviyesinin iki katinin tizerine ¢ikmistir.89 Dolar cinsinden toplam askeri techizat harcamasi ise
1999°a gelindiginde 1987 yilinin 5,7 katidir.7°

59 SSM, 2007: 40. SSDF’nin 1986-2000 arasinda yillara gore toplam gelirlerinde her bir kalemin payi igin bkz. Giinliik-Senesen, 2002a: 47.
60 1986-2008 arasinda yillara gére SSDF toplam gelir ve harcamalarina dair veriler igin bkz. SSM, 2008: 39.

61 Kurulun iiyeleri bagbakan, genelkurmay baskani, ekonomik islerle gorevli devlet bakani, milli savunma bakani, disisleri bakani, maliye ve giimriik bakani, sanayi
ve ticaret bakani, kuvvet komutanlari, jandarma genel komutani, bagbakanlik miistegari, Devlet Planlama Tegkilati miistegari ile hazine ve dis ticaret miistesaridir.

62 Giinliik-Senesen, 2002a: 37.
63 A.g.e.:73,76.
64 insel,2004: 47.

65 Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde askeri harcamalara dair verilerin en sistematik sunuldugu kaynaklar igin bkz. Giinliik-Senesen, 2002a; 2004a; 2009. Ayrica 2006-
2008 arasi gergeklesen, 2009°da yasalasan verilerin yani sira 2010 ve 20m yillari i¢in 6ngériilerin hesaplandigi kapsamli bir baska g¢alisma igin bkz. Yentiirk, 2009.

66 Giinliik-Senesen, 2002a: 76, 82.
67 Giinliik-Senesen, 2002a: 75-79.

68 Bkz.“23 Katrilyonluk Tasarruf”, Milliyet, 12.04.2001; “Tiirk Silahli Kuvvetleri Savunma Harcamalan”, Genelkurmay Bagskanlig Bilgi Notu 16.03.2001 ve
11.04.2001, http://www.tsk.mil.tr. Ancak dort ay sonra d6nemin bagbakani Biilent Ecevit askiya alinan askeri projelerin 2002’de yeniden baslayacagini duyur-
mustur. Bakiniz “Askerlere Moral”, Radikal, 02.08.2001.

69 Giinliik-Senesen, 2004: 272-273.

70 Giinliik-Senesen, 2002a: 79.
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2000’li yillara bakildiginda ise, sadece savunma biitgesi ele alindiginda (yani biitge disi SSDF harcamalan katil-
madiginda) bile, dolar bazinda siirekli ve diizenli bir artis gozlenmektedir. 2001 yilinda 5,241 milyon dolarlik biitge
kaynakli askeri harcamalar her yil diizenli artis sergileyerek 2008’ gelindiginde 13,515 milyon dolara ulagmistir. Dolar
bazindaki bu siirekli yiikselis egilimi, bir agidan YTLyi asirn degerli tutma politikasinin da bir sonucudur. Bununla
birlikte, enflasyona uyarlanmis YTL fiyatlar lizerinden bakildiginda askeri harcamalara biitgeden ayrilan payin
2002 sonrasinda belirgin bir diisiis egilimi gosterdigi gozlense de, bu dénemdeki inis ve gikislar oldukga dar denebi-
lecek bir aralik icinde seyretmistir. Ozetlemek gerekirse, askeri harcamalarin 1998-2008 dénem ortalamasi 1,8 milyar
YTLdir. Harcamalar 2002’ye kadar bunun iizerinde seyretmis, 2002’den sonra ise bu ortalamanin altina diigsmistiir.
Ancak 2008 verileri lizerinden bakildiginda geldigi nokta yaklasik 1,7 milyar dolar civardir, yani soz konusu diisiis
yiiksek askeri harcama politikasini tersine dondiirecek boyutlarda degildir. Savunma biitgesindeki bu diisiiste,
askeri personel sayisinin azalmasi sonucu personel harcamalarinda gergeklesen diisiisiin belirleyici oldugu soyle-
nebilir. Askeri techizat harcamalari agisindan doneme bakildiginda ise, 1998-2003 arasi siirekli bir artis, 2004-2005
arasi kismi bir diisiis ve ardindan tekrar artis egilimi gozlenmektedir. Bu donemde YTL degerlenmis oldugu igin silah
aliminda kisintiya gidilmemistir.7" Ayrica buna, SSDF’nin 2000-2008 arasi 9,535 milyon dolarlik harcamalarinin ¢ok
biiyiik bir kisminin72 silah tedariki ve iiretimine ayrildigi da eklenecek olursa, biitge i¢i harcamalarda gozlenen kismi
dusiislin biitge disi harcamalarla ziyadesiyle telafi edildigi sdylenebilir.

2000’li yillara dair yukarida verilen rakamlara SSDF ve diger ilgili kurumlarin yaptigi harcamalarin katilmadig
dikkate alindiginda, askeri harcamalarin yiikselme egilimi gosterdigi seklindeki yorumumuz daha da giiglenmektedir.
S6z konusu ek harcamalar katarak toplam askeri harcamalari sunan Nurhan Yentiirk’iin ¢alismasinin da gosterdigi
gibi,’3 2006-2009 arasi toplam askeri harcamalar yaklasik 16 milyar YTL’den 20,5 milyar YTLye yiikselmistir.74 Ayni
sekilde, Lale Sariibrahimoglu da yaptigi calismalarda israrla askeri harcamalarin tiim kaynaklar hesaba katildiginda
savunma igin ayrilan kaynaklarin siirekli ylikselmekte oldugunu ve kamu harcamalar iginde basta gelmeyi siirdiir-
digini belirtmektedir.7s

Askeri harcamalara dair bu verileri anlamlandirmanin yolu, cesitli biiyiikliikler icine yerlestirmektir. Ilk olarak, biitge
ici askeri harcamalarin toplam biitge igindeki yerine bakilabilir. 1980-2000 arasi doneme bakildiginda, konsolide
biitce icinde savunma harcamalarinin oraninin diistiigli goriiliir: 1980’de %17,2, 1992°de 13,5, 2001°’de %7,9. 2000’li
yillara bakildiginda konsolide biitge igindeki askeri harcamalarin yiizdesi 2005°’te %%8,7’ye ¢ikmakla birlikte 2008’
gelindiginde 7,5’ geriler. Ancak, biitge harcamalarinin gok onemli bir kisminin faiz 6demelerine gittigi dikkate
alinirsa, faiz 6demelerinden sonra kamu kaynaklarinin nasil dagildigina bakmak, yani konsolide biitceden ziyade
birincil biitgeye (yani konsolide biitgeden faiz harcamalarinin gikarildigi biitgeye) bakmak daha gergekgi ve isabetli
olacaktir. Boyle bakildiginda, askeri harcamalarin 1980°de 17,7, 1992’de 16,5, 2001°de %16,2 oldugu goriilecektir.
Yani, 2001’e kadar olan dénemin ortalamasi olan 9616,5’in seviyesi krizlere ragmen korunmustur. 2002’den sonra
ise faiz disi biitce iginde de askeri harcamalarin pay: bir dusiis gostermis ve %10-11 civarina gerilemistir.7® Ancak
unutmamak gerekir ki biitce disi askeri harcamalar bu hesaplamalara dahil degildir.

Ikinci olarak, askeri harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) orani iizerinden bir degerlendirme yapilabilir.
Giilay Giinliik-Senesen’e gore,”7 “savunma harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya (GSYH) gore orani 1998 yilinda
%32,3 iken, 1999-2002 doneminde %2,7 dolayinda olmus, 2007 yilina kadar diisiis gostererek <41,7’ye kadar inmis
goriilmektedir.” NATO verilerine gore ise Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin GSYH’ya orani 2004’te %2,4 iken 2008°de
%1,8’e gerilemistir. GSYH’ya oran iizerinden diger NATO iilkeleriyle karsilastirdigimizda ise, 2004-2007 arasi donem
igin Turkiye’nin %2,12’lik ortalamasi, NATO-Avrupa iilkeleri ortalamasinin (%1,8) iizerinde, NATO-Amerika ortala-
masinin (%3,8) ise altindadir. 2007 yili verileri dikkate alindiginda, GSYH’ya oranla Tiirkiye’den daha fazla harcama
yapan iilkeler sadece ABD, Bulgaristan, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’dir.78

Aslinda, hem biitceye hem de GSYH’ya oranla Tiirkiye’nin askeri harcamalar 2000’li yillarin 6zellikle ortasindan
itibaren bir disus sergilemekle birlikte, Tiirkiye hala yiiksek askeri harcama yapan iilkeler kategorisindedir. S6z

71 Giinliik-Senesen, 2009: 173-175.

72 Lale Sanibrahimoglu, 2006: 62’de SSM kaynaklarinin neredeyse %90’inin askeri alimlara ve projelere ayrildigini belirtmektedir.

73 Yentiirk, 2009: 29.

74 Buradaki 2006-2008 arasi toplam askeri harcama verileri gergeklesen harcamalari, 2009 igin verilen rakam ise kanunlasan veriyi icermektedir.
75 ﬁrnegin bkz. Sariibrahimoglu, 2006.

76 Dayanilan veriler igin bkz. Giinliik-Senesen (2002a; 2002b; 2009).

77 Giinliik-Senesen, 2009: 174.

78 Veriler igin bkz. Akay, 2009: 162 ve Yentiirk, 2009: 32.



konusu diisiisler nominal olmayip oransal disiislerdir ve kismen hem biitce hem de GSYH’nin biiyiimesiyle ilgilidir.
Yine bu noktada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, asiri degerli YTL diisiik kur politikasinin askeri harca-
malar s6z konusu oldugunda Tiirkiye icin bir avantaj olusturmasidir. “1998 sonrasi donemde savunma harcamala-
rinin dolar cinsinden degeri, YTL’nin degerlenme siirecine de bagli olarak, belirgin bir artis géstermistir. [...] 2001
yilindaki krizin ardindan savunma harcamalarinin dolar cinsinden alim giicii siirekli yiikselmis, [donem sonunda]
2003 yilindaki diizeyin neredeyse 2 katina ulasmistir.”7® Bu agidan bakildiginda, 2000’li yillar, Tiirkiye’de askeri
harcamalar konusundaki taleplerin yegane belirleyicisi konumundaki TSK’nin taleplerinin karsilandigi bir dénemdir.

Ugiincii olarak, askeri harcamalar ile sosyal giivenlik harcamalari arasinda karsilastirma yapmak, kamu kaynak-
larinin kullanimi konusunda bilgi verir. Bu konuda farkli kaynaklarda farkli degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Ornegin, Giilay Giinliik-Senesen,® biitce ici kaynaklarin dagilimi agisindan 1980-2000 arasi dénemde, askeri harca-
malar ile diger kamu harcamalar (egitim, saglik ve genel hizmetler harcamalar) arasinda ekonometrik bir analiz
yapildiginda negatif bir iliski olmadigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, askeri harcamalardaki artis veya azalis
digerlerinde dogrudan bir azalis veya artisa yol agmamaktadir. Biitce ici kaynaklarin dagilimi agisindan bakildiginda,
1988 sonrasinda egitime ayrilan pay, savunma harcamalarina ayrilan paydan yiiksek olagelmistir. Yildirim ve Sezgin
ise,® askeri harcamalar ile egitim arasinda negatif bir korelasyon olmadigini teyit ederken, askeri harcamalar ile
saglik arasinda birbirini ters yonlii etkileyen bir korelasyon oldugunu ileri siirmektedir. Askeri harcamalarin biitce
disi kaynaklarini da hesaba katan Nurhan Yentiirk’iin®2 ¢alismasina gore ise, 1988 sonrasi donemde biit¢e harcama-
larinin GSYH’ya orani iizerinden yapilan karsilastirmada, askeri harcamalarin egitime yapilan harcamalardan kiigiik
oldugu yillar 1992-1993 ve 2003-2009 arasidir. Ayni sekilde, saglik harcamalari da 2002-2009 déneminde gok kiigiik
oranlarla da olsa askeri harcamalarin istiine ¢ikmistir.

2004-2005 yillarina ait verilerle uluslararasi bir karsilastirma yapildiginda, Tiirkiye’de kamu saglik harcamalarinin
(GSYH igindeki payr) OECD iilkeleri ortalamasina yakin olmasina karsin, satin alma giicii paritesi esas alinarak
hesaplanan kisi basina saglik harcamalar bakimindan Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda son sirada yer almistir.
Sosyal harcamalar toplami (GSYH igindeki pay1) bakimindan da Tiirkiye OECD dilkeleri arasinda Kore ve Meksika’yi
takiben sondan dgiincii siradadir. Egitim harcamalar (GSYH igindeki pay1) goz oniine alindiginda ise Tiirkiye’nin 33
Avrupa iilkesi arasinda ancak sondan besinci oldugu goriilmiistiir. Devlet tarafindan yapilan sosyal koruma, egitim
ve saglik harcamalarinin GSYH igindeki payinda 2001-2009 yillari arasinda degismeler olmakla birlikte, ele alinan
siireg icerisindeki artislarin kayda deger oldugunu soylemek miimkiin degildir.83

Bu noktada salt nicel degerlendirmelerin 6tesine gegip nitel degerlendirmelere (yani temel sosyal politika hizmetle-
rinin durumuna) ve niteliksel sorunlara yonelmek, meseleye kamusal-siyasal tercih perspektifinden yaklagmak farkli
bir pencere sunacaktir. Her ne kadar son yillarda basta egitim, kismen de saglik harcamalarinda belli bir artis s6z
konusu olmussa da, bu ne askeri harcamalarin aleyhine bir gelismedir ne de 1980 sonrasi neoliberal politikalarin
egitim ve saglik alanlarinda yarattigi tahribati geri dondiirecek boyutlarda bir degisimdir.

Bu agidan bakildiginda, Yildirim ve Sezgin’in su yorumu oldukga dnemlidir:

Oyle goriiniiyor ki hiikiimetler biitce tahsisi yaparken, temel hareket noktalari kaynaklari ii¢ ana bilesen [savunma,
egitim, saglik] arasinda paylastirmak degildir. Temel hareket tarzinda, oncelikle askeri talepler karsilanmakta, sonra
geri kalan biitce kaynaklari saglik ve egitim harcamalarina dagitilmaktadir.84

Yiiksek askeri harcamalarin toplumsal sonuglarini izlemek igin sorulacak bir baska soru ise, bu harcamalarin
toplumun hangi kesimleri tarafindan finanse edildigidir. Mesele, askeri harcamalarin biitce ici ve biitce disi gelir-
lerinin kaynaginin, yani toplumdan alinan vergilerin niteligiyle yakindan iliskilidir. Bu konuda da elimizde ayrintili
¢alismalar bulunmamakla birlikte, Tiirkiye’de toplanan vergiler iginde dolayli vergilerin, yani dogrudan tiiketim
tizerinden alinan vergilerin ve gelir ve kurumlar vergisinin belirleyici oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Askeri
harcamalarin hem biitge i¢i hem de biitge disi kaynaklarinda bu vergilerin belirleyici bir agirligi vardir. Tiirkiye’de
kurumlar vergisi gelirleri diislikken, sabit gelirli calisanlardan alinan gelir vergisi toplami yiiksektir. Ayrica Tiirkiye’de
dolayli vergiler gok yiiksektir: 1993’te bu vergilerin toplam vergiler icindeki orani %438,4 iken, 2002’de bu oran 68,6’ya

79 Giinliik-Senesen, 2009: 174.

80 Giinliik-Senesen, 2002b; 2002a: 31.
81 Yildinm ve Sezgin, 2002.

82 Yentiirk, 2009: 37.

83 Kurt Topuz, 2009.

84 Yildrnim ve Sezgin, 2002: 577.
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ylikselmistir.85 Dolayisiyla, askeri harcamalarin dolayli vergiler lizerinden finanse edilmesi, basta orta ve diisiik
gelirliler olmak iizere toplumun genis kesimlerini etkilemektedir.

Son olarak, askeri harcamalarin makro-ekonomik istikrar tizerinde etkileri, hem ilgili literatiir agisindan hem de
kamusal-siyasal agidan onemli bir sorundur. Temel soru, biitce agigl, cari agik ve dis borglanmanin ne oranda
yiiksek askeri harcamalarin bir sonucu oldugudur. Bu sorulara verilecek pozitif cevaplar, Tiirkiye’nin 1980 sonrasi
donemde yasadigi ekonomik istikrarsizlik ve neredeyse siirekli kriz hali iizerinde askeri harcamalarin belirleyici-
ligine gonderme yapar. Ancak, bu sorular iizerine yapilmis istatistiki analizlerde, genellikle 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin, biit¢e aciklari, cari acgiklar veya dis borglanma iizerinde asli bir tetikleyici etki
gosterdigine dair ekonometrik bir iliskinin tespit edilemediginden s6z edilir.8¢

Hic siiphe yok ki Tiirkiye ekonomisinin iginde bulundugu kronik makro-ekonomik istikrarsizlik, 1980 sonrasinda
uygulanan neoliberal iktisadi politikalardan kaynaklanmaktadir.87 Ancak su da agiktir ki, askeri harcamalarin
sorgulanamadigi kriz ve borg icindeki bir ekonomide, yiiksek askeri harcamalarin da makro-ekonomik istikrar-
sizlik izerinde etkisi vardir. Meseleye kamusal-siyasal tercih perspektifinden bakildiginda, askeri harcamalara akan
kamu kaynaklariin sosyal ihtiyaclara veya makro-ekonomik istikrari tesis etmeye yonelmesi durumunda sosyal
ve iktisadi yasama olumlu katkilari olacagini soyleyebiliriz. Bu etkiyi tahayyiil edebilmek igin iki ornek verilebilir.
2003 itibariyle Turkiye’nin toplam kamu borcu 160 milyar dolar iken (GSMH’nin %482-85’i), 1980-2000 arasi toplam
askeri harcamalari 111 milyar dolar ve 1981-1999 arasi askeri techizat harcamalari 25 milyar dolardi. Toplam askeri
harcamalarin faiz harcamalarina oraninin dénem ortalamasi %51,9, askeri techizat harcamalarininki ise %14,9’du.88
Tiirkiye’nin 1988-1999 arasinda yaptigi yillik ortalama askeri teghizat harcamasi 1,3 milyar dolardir ve bu meblag,
biiylik 2001 krizinin ardindan Nisan 2002’de Diinya Bankasi’ndan saglanan kredinin toplamina denktir. Tiirkiye’nin
bu donemde gergeklestirdigi ortalama yillik askeri harcamasi, Aralik 1999’da IMF ile imzalanan 3 yillik ve yaklasik 4
milyar dolarlik stand-by kredisinin 1,5-2 katina denktir.89

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde askeri harcamalarin yiiksek seyretmesinin ele alindigi bir calismada deginilmesi
gereken 6nemli bir nokta da, PKK’ya karsi siirdiiriilen “diisiik yogunluklu savas”in getirdigi maliyetlerdir. Bu savas
maliyetlerinin kamu agiklari ve bor¢lanmasi iizerinde belirleyici etkileri oldugunu ileri siiren ¢alismalardakis® tezlerin
izi daha ayrintili calismalarla da takip edilmelidir. Ornegin Nazim Ekinci9' ve Giinliik-Senesen,9? Tiirkiye’nin silah
ithalatinda 1992-1993 yillarinda yasanan artisin kamu agiklari ve 1994 finansal krizi lizerindeki etkilerine bakarak,
savas kaynakli harcamalarin dénemsel etkilerinin belirleyiciligine vurgu yapan ¢alismalar yapmislardir; bu ¢alis-
malar, savasin sosyal, siyasal ve kiiltiirel istikrarsizliklarin yani sira iktisadi istikrarsizlik ve krizler iizerinde de
g6z ardi edilemeyecek bir etkisi oldugu konusunda onemli bir uyari olarak degerlendirilmelidir. Bu etkiyi kamuoyu
nezdinde goriinmez kilan sebeplerden biri de, “disiik yogunluklu savas”in maliyetleri konusunda toplumun siste-
matik bigimde bilgisiz birakilmasidir. Bu rapor gercevesinde meselenin 6nemini ve vahametini gostermesi agisindan
soz konusu maliyetlere dair farkli donemlerde yapilmis iki agiklamayi aktarmakla yetinecegiz. Radikal gazetesindeki
1999 tarihli bir haberde, “yetkililere gore, teroriin Tiirkiye’ye maliyeti 65 ile 100 milyar dolar arasinda degisiyor”
denmistir.93 Temmuz 2008°de ise, donemin Hiikiimet Sozciisii Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Cemil Cigek,
s6z konusu maliyetin 25 sene igin 300 milyar dolarin iizerinde oldugunu bildirmistir.94

ASKERI HARCAMALARIN DENETIMI

Askeri harcamalar s6z konusu oldugunda temel sorun alanlarindan birisi de askeri harcamalara kimin karar verdigi,
s6z konusu harcamalar iizerinden sivil siyasal ve toplumsal denetim mekanizmalarinin olup olmadigi mesele-
sidir. Askeri harcamalarin denetimi baglaminda TBMM (yasama), hiikiimet ve Milli Savunma Bakanligi (yiiriitme)
ve Sayistay (yargi) olmak iizere en basta ii¢ ayakli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Giivenlik sektoriiniin

85 Sonmez, 2002: 56, 62-65. 2010°un ilk dort ayi igin Maliye Bakanligi verileri iizerinden yapilan hesaplamaya gore ise bu oranin 67,8 oldugu ileri siiriilmektedir.
http://www.internethaber.com/dolayli-vergiler-dudak-ucuklatiyor-253365h.htm (erisim tarihi 02.06.2010).

86 Bukonuda bkz. Giinliik-Senesen (2002a; 2004b), Sezgin (2004)

87 Yeldan, 2001.

88 Giinliik-Senesen, 2002a: 76, 84.

89 Giinliik-Senesen, 2002a: 82.

90 Ornegin bkz. Dogan (1998), Bagkaya ve Leventoglu (1999), Sénmez (2001).
91 Ekinci, 1998: 21-25.

92 Giinliik-Senesen, 1995: 80.

93 “Teror Cok Pahaliya Mal Oldu”, Radikal, 18.02.1999.

94 “Cigek: 25 yilda PKK iilkeye 300 milyar dolarin iizerinde zarar verdi”, Sabah, 21.07.2008.



demokratik denetimi agisindan bunlara bir de demokratik kitle orgiitleri ve/veya sivil toplum kuruluslari ayagini da
eklemek isabetli olacaktir.95

Merkezi biitce iginde yer alan Milli Savunma Bakanligi biitcesi, yasal olarak denetime agik olmakla birlikte,
fiili isleyise bakildiginda ne TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda ne de TBMM Genel Kurulu’nda parlamenter
denetimin gerekleri sahici bicimde gerceklesmemektedir, zira askeri harcamalar iizerine bir tartisma donmemek-
tedir. Ustelik bu durum su veya bu hiikiimet donemine 6zgii olmayip, onyillardir siireklilik arz eden bir durumdur.
TBMM Genel Kurulu’ndaki savunma biitgesi goriismelerinde, parti temsilcileri, “lilkenin i¢ ve dis giivenligi igin giigli
bir ordunun gerekliligine” ve “her ne pahasina olursa olsun Tiirk ordusunun modernlestirilmesi igin gerekli mali
kaynaklarin ayrilmasina” vurgu yapan retorik giizellemelerin disinda herhangi bir degerlendirme, inceleme veya
elestiri sunmamaktadirlar.9¢ 2 Kasim 2007°de Plan ve Biitge Komisyonu’nda Milli Savunma Bakanligi 2008 biitgesi
gorisiiliirken AKP hiikiimeti, CHP ve MHP adina yapilan goriismeleri de 6rnek olarak nakleden Nezir Akyesilmen’in
ifadesiyle “Milli Savunma Bakanligi biitgesi ile ilgili yapilan konusmalardan muhalefet ve iktidarn birbirinden ayirt
edebilmek zordur”.97 Tiim bunlara ek olarak, Plan ve Biitge Komisyonu’nun oturumlari normalde basina agikken,
askeri biitgenin goriisiildiigu oturumlar basina kapali gergeklestirilmektedir.98

Parlamenter denetim agisindan onemli olabilecek bir baska organ ise Milli Savunma Komisyonu’dur (MSK). MSK,
TBMM I¢ Tiiziigii’niin 20. maddesinde ele alinan daimi ihtisas komisyonlarindan biridir.99 Ancak komisyonun TBMM
Bagkanligi tarafindan kendisine gonderilen yasa tasarilarini incelemek disinda giivenlik biitgesi, silah alimlari, MGSB
basta olmak iizere giivenlik politikalarinin belirlenmesinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. MSB, biitce tasari
taslagini hazirlarken komisyondan goriis almaz.’® Mevcut komisyonun 25 liyesinin 16’si AKP’den, 5’i CHP’den, 3’ii
MHP’den, v’i de BDP’dendir. Yetkisiz bir organ olarak var olan MSK, I¢ Tiiziik gereklerine aykiri bicimde faaliyetlerini
tutanaga baglamamakta ve muhalefet veya iktidardan kimse de bu duruma miidahale etmemektedir.’

Ahmet Yildiz’in belirttigi gibi, “Bircok demokratik iilkede parlamento belli basli silah projelerini gozden gegirir ve/
veya onaylarken, TBMM bu konuda yetki sahibi degildir. [...] Silah alimlarina ayrilan biitge paylari konusunda da
parlamento aktif bir iradeye sahip olmadigi gibi, belli bir yekiinu asan silah alimlarinin parlamentonun onayina
sunulmasi da s6z konusu degildir.”*2 TBMM’nin ve hiikiimetin askeri harcamalari denetleme konusundaki g¢ekin-
genliginin bir 6rnegi ise 2003 yilinda yasanmistir. TBMM Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu, erken uyari ve kontrol
ucaklarinin aliminda devletin 180 milyon dolar zarara ugratildigi iddiasiyla sorusturma agmis, ama bir sonug alina-
madan sorusturma kapatilmis ve 4 adet ugagin alimina onay verilmistir.3

Parlamenter denetim agisindan bir baska denetim mekanizmasi ise (sozlii ve yazili) soru, genel goriisme, meclis
arastirmasi, gensoru ve meclis sorusturmasi gibi araglardir. Ancak, TBMM’nin bu mekanizmalar iizerinden de askeri
harcamalar denetleme pratigi yok denecek kadar azdir. 2004 yilinda askeri harcamalara yonelik soru Gnergesi
bulunmamaktadir.4 1 Ekim 2005-Ocak 2009 arasindaki donemde, giivenlikle ilgili verilen 45 yazili soru onerge-
sinden sadece 6 tanesi, 4 sozli soru onergesinden de 2’si TSK’yla ilgilidir. Bu 8 soru 6nergesinden de sadece birinde,
ANAP Istanbul Milletvekili Emin Sirin’in 23 Ocak 2006 tarihli soru énergesi icinde “askeri harcamalar konusunda
parlamento denetiminin tam olarak saglanmasi” konusu yer almistir. Ancak, siiresi icinde cevaplanmadigindan bu
soru 6nergesi gelen kagitlar listesinde kalmistir.’®s Ocak 2009-1 Haziran 2010 arasindaki dénemde de askeri harca-
malara iliskin yazili veya sozlii soru onergesi verilmemistir.

Askeri harcamalarin denetimi cergevesinde ikinci ayak yiiriitmedir. Ancak, Tiirkiye’de bir yandan MGK ve Genelkurmay
Baskanligi’'na dair anayasal ve yasal diizenlemelerle askeri ve sivil olmak iizere iki yapili bir yiiriitmenin insa edilmis
olmasi, diger yandan da Genelkurmay Baskanligr’nin kisa bir donem disinda (1949-1960) MSB’ye degil de dogrudan

95 Askeri harcamalan da icerecek sekilde giivenlik sektériiniin parlamenter denetiminde temel ilkeler, mekanizmalar ve uygulamalar konusunda yol gosterici
ok iyi bir kaynak igin bkz. PAB ve DCAF (2004).

96 Yildiz, 2006: 14-157; Sariibrahimoglu, 2006: 61. Bu konuda uzun bir donemi kapsayan drneklerin yer aldig1 bir galisma igin bkz. TC Maliye Bakanligi, 1993: 27-86.
97 Akyesilmen, 2009: 16-17.

98 Sariibrahimoglu (2006: 61); Murat Yetkin, “Askeri Harcamaya Meclis Yetkisi, Sayistay Denetimi Yolda”, Radikal, 18.06.2003.

99 Yildiz, 2006: 14.

100 Yildiz, 2006: 15.

101 Akyesilmen, 2009: 17.

102 Yildiz, 2006: 15, 21.

103 Sariibrahimoglu, 2006: 54.

104 Yildiz, 2006: 18-20.

105 Akyesilmen, 2009: 18-19.
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basbakana bagli olmasi,’® Ali Bayramoglu’nun ifadesiyle “yetki-sorumluluk bozukluguna” yol agmistir. Buna gore

“siyasi yetkiye sahip olmayan, ancak sahip olmadigi siyasi yetkilerin sorumlulugunu tasiyan” bir milli savunma
bakani ile “tasidigi yetkilere karsilik bu yetkilerden dolayi sorumlu olmayan” bir Genelkurmay Baskanligi, Tiirkiye
siyasal sisteminin temel bir 6zelligi olmustur.7 Milli Savunma Bakanligi Kurulus Kanunu’nda yapilan gérev tanimina
gore, milli savunma politikalarinin ilkelerini, onceliklerini ve programini belirleme yetkisi Genelkurmay Baskanligr'na
teslim edilirken, bakanligin islevi milli savunma hizmetleriyle ilgili konularda Genelkurmay Baskanligi ile hiikiimet
arasinda mali kaynak saglanmasinda araci ve yardimci olmaktir.®® Yine Ali Bayramoglu’nun ifadesiyle, Bakanlik
“TBMM ile Silahli Kuvvetler arasinda yer alan, bunlarin Silahli Kuvvetler’e yonelik denetim ve tasarrufunu bertaraf
eden, buna karsilik Silahli Kuvvetler’in sorumluluk disi genis yetkileriyle siyasi karar sahasina daha etkin miidahale
etmesine zemin hazirlayan bir ‘tampon kurum’ gorevi listlenmigtir”.109

2005 yilinda eski milli savunma bakanlarindan Zeki Yavuztiirk’iin, kendisiyle roportaj yapan Nese Diizel’in savunma
biitgesine dair sordugu soruya verdigi yanit, bu anlamda siireklilik arz eden bir durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir:

Savunma bakani olarak imza yetkiniz vardir ama hangi paranin hangi maksatla nereye gittigini bilemezsiniz. Bu
harcama niye bu kadar diye sordugunuzda gerekgeyi getirirler. Sizin o gerekgeyi anlayabilmeniz igin askerlerle beraber
calisacak sivil uzman kadronuzun olmasi gerekir. Oysa Savunma Bakanligi’nda bakanin kendi atadigi boyle bir kadrosu
yok. Uzmanlarin hepsi asker. Simdi giivenlikten sorumlu olan kurulus “Benim ihtiyacim budur” diyor. Ben bakan
olarak tek basima “Senin istedigin niye bu kadar fazla” diyemem ki. Bilmiyorum ki. Bilmedigim bir seyi nasil soylerim.
[Mecliste] Rakamlari savunuyoruz. Artik giiveniyorsunuz. Sonra bu, bir noktada giivenlik meselesidir, fazla detayli
bilmek belki de gerekmez.™

Mevcut Milli Savunma Bakani Vecdi Gonil’iin goriis verdigi Taraf gazetesinde yapilan haberde ise sunlar dile
getirilmektedir:™

Askeri harcamalarin Sayistay’in yani sira Meclis denetimine tabi oldugunu vurgulayan Goniil, “TBMM’nin islevi sadece
kanun yapmak degil, ayni zamanda biitge hakkini kullanmaktir. Maalesef bu hak yerinde kullanilmiyor” dedi. Goniil’e
gore, milletvekillerinin savunma biitgesinin incelenmesinde daha aktif davranmasi, askeri harcamalarin Avrupa
standartlarinda seffaf ve denetimli olmasina hizmet edecek.

Bu goriisler aslinda sadece TBMM’nin degil Bakanligin da askeri harcamalar konusundaki giigsiizligiinii ifsa etmek-
tedir. Hig siiphe yok ki askeri harcamalar iizerindeki karar, denetim ve uygulamanin aslen TSK’nin kontrolii altinda
olmasinin oncelikli sebebi, militarizmin varligidir. Bununla birlikte, esitsiz bilgi, sivillerin cesitli nedenlerle konuya
dair belli bir uzmanlik gelistir(e)memis olmasi, gerekli siyasi iradenin yoklugu da bu duruma katkida bulunan
faktorlerdir.m2

Askeri harcamalar dahil tim kamu harcamalarinin parlamenter ve yargisal denetimi agisindan ¢ok Gnemli bir
kurum Sayistay’dir. 1961 Anayasasi’nin 127. maddesinin ilk halinde, Sayistay’in denetleme yetkilerinde istisnalara
yer verilmemistir. Ancak, once 12 Mart’ta, ardindan 12 Eyliil ve sonrasinda yapilan degisikliklerle, askeri mallarin
ve harcamalarin denetlenmesi engellenmistir. 12 Mart ara rejimi altindayken 20.09.1971 tarihli anayasa degisikli-
giyle 127. maddeye TSK’nin elindeki mallar igin “milli savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenir” ibaresi eklenmistir. Buna paralel olarak, Sayistay Kanunu’nun 38. maddesine de askeri
kadrolar ve techizatin Sayistay’ca denetlenme usullerinin Sayistay’in goriisii alindiktan sonra milli savunma ve
maliye bakanliklarinca diizenlenecek bir yonetmelikle belirlenecegi eklenmistir. 12 Eyliil askeri rejimi altinda yapilan
1982 Anayasasi, 160. maddesinde, 12 Mart’in getirdigi “gizlilik” sinirlamasini aynen korumustur. Ardindan 1985 tarih
ve 3162 Sayili Kanun’la Sayistay Kanunu’nun 30. maddesinde degisiklik yapilmis ve diger devlet kurumlarindan farkli
olarak askeri alim ve sozlesmeler 6nceden denetime ve izne tabi olmaktan gikmis, diger bir deyisle Sayistay’in
denetleyemeyecegi istisnalar olarak tanimlanmistir. Buna ek olarak, 1985 yilinda kurulan SSDF, ilgili kanunun 1.
maddesindeki diizenlemeyle Sayistay denetlemesinden muaf tutulmustur.™

106 Yiiriitmenin ikili yapisina dair bkz. Cizre Sakallioglu, 1997; Celik, 2008. Giivenlik konularinda yiiriitme organlarinin yetki ve konumu igin bkz. Erdal, 2009.
107 Bayramoglu, 2004: 69.

108 Erdal, 2009: 26-27.

109 Bayramoglu, 2004: 69.

110 Nese Diizel, “Bakan Askeri Harcamayi Bilmez”, Radikal, 20.06.2005.

m  “Savunma Sanayii Fonu, Sayistay Deenetiminde”, Taraf, 23.08.2008.

12 Bu konuda TESEV’in bir dizi galismasinda askeri harcamalarin parlamenter denetimi 6niindeki engeller ve yapilabilecekler konusu Tiirkiye kamuoyunun giin-
demine sokulmustur. Bu konuda 6zellikle bkz. PAB ve DCAF (2004), Yildiz (2006), Sariibrahimoglu (2006), Akyesilmen (2009), Karakasg (2009).

13 Bkz. Bayramoglu,2004: 80-81, 85-86; Ozdemir, 1989: 229-230; Akyesilmen, 2009: 15.



Sayistay’in askeri mallar denetlemesine engel teskil eden bu durum uzun yillar devam ettikten sonra, AB’ye uyum
reformlar gergevesinde bazi degisikliklere ugramistir. AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlari gerge-
vesinde, 2002 Ilerleme Raporu’nda ilk defa savunma biitcesi giindeme gelmis ve TSK’nin savunma biitcesinin hazir-
lanmasindaki 6zerkligi ve askeri amaglara yonelik biitce fonlar vurgulanmistir. Bunun lizerine, Sayistay Kanunu’na
Ek-12. madde eklenmis, TSK’nin elindeki mallarin denetiminin Genelkurmay Baskanligi ve Sayistay’in goriisii
alindiktan sonra MSB tarafindan hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu’nda kabul edilecek bir yonetmelikle diizenle-
necegi belirtilmis, ancak hem denetimin hem de denetime iliskin yonetmeligin “gizli” olmasina hiikmedilmistir.m4
2003 ve sonrasindaki ilerleme raporlarinda Sayistay’in denetimindeki engeller ve askeri fonlarin biitce icine alinmasi
siirekli soz konusu edilmistir. 7 Mayis 2004’te yapilan anayasa degisikligi 160. maddesinin son firkasi kaldirilmis
olmakla birlikte, bu konuda gerekli yasal diizenlemelerin hala yapilmamis olmasi sonraki yillarin ilerleme raporla-
rinda da eksiklik olarak vurgulanmigtir.s

Bu konudaki en giincel gelismelere bakacak olursak, SSM Kanunu’nun 11. maddesinde yapilan degisiklikle, SSDF’nin
Sayistay denetiminden muafiyetine son verilmesi 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, Sayistay denetimini pratikte
engelleyen hiikiimlerin kaldinlmasi yoniinde verilen teklif hala yasalasmamistir. 2010 yili iginde yeni diizenlemenin
yasalasacagina ve Sayistay’a hem mali hem performans denetimi yetkisi verilecegine dair haberler kamuoyuna
duyurulurken, bir yandan da basinda Genelkurmay Baskanligi’nin giivenlik, istihbarat, ekonomik verimliligin kriter
olamayacagi, Sayistay kurumu disindan uzmanlarin denetleme yapamayacagi gibi nedenlerle yeni kanuna muhalefet
ettigi haberleri yer almaktadir.™ Sonuc olarak bugiin hala askeri mallar ve harcamalar tizerinde Sayistay denetimi
miimkiin degildir. Etkili ve fiili bir denetimin miimkiin olabilmesi igin, Serif Sayin’in yerinde uyarisiyla, sadece yasal
degisiklikler degil TBMM’de bu yonde bir siyasi iradenin de olusmasi olmazsa olmaz kosuldur.m?

14 Yildiz, 2006: 14; Sanibrahimoglu, 2006: 54; Akyesilmen, 2009: 15.
115 Akay, 2009b: 83-85.
16 “TSK Hesaplarina Fiilen Denetim Geliyor”, Radikal, 29.01.2010; “Sayistay Denetimine Askeri itiraz”, Radikal, 1.03.2010.

17 Serif Sayin, “Asker, Sayistay Kanunu Konusundaki Itirazlarinda Hakli mi2”, Radikal, 16.03.2010.
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Askeri Sanayi ya da Sanayinin Militarizasyonu

Tiirkiye’de askeri-iktisadi ve/veya askeri-sinai yapinin tarihsel gelisimi, ileri kapitalist ilkelerden farkli olarak,
once askeri holdingin yatirimlar tizerinden baslamis, ancak 1980 sonrasi donemde askeri-sinai kompleksin klasik
modelini de igerecek sekilde bir genisleme gostermis, 1980 sonrasi dénem ise yiiksek askeri harcamalarin yani
sira askeri sanayinin hizla gelistirildigi bir donem olmustur. Ancak, aynen askeri harcamalarda oldugu gibi, askeri
ihaleler, alimlar ve projelerde de kontrol TSK’nin elinde olmustur. Ordunun bir kolektif sermayedar olarak varligi,
etkisini askeri sanayi alaninda da gostermis ve askeri sanayide sivil girisimcilerin yaninda askeri sermaye, bu sefer
vakif 6rgiitlenmesi altinda (TSKGV) sektoriin basat aktorii konumunu elde etmistir.

Yerli bir askeri sanayinin kurulmasi yoniinde atilan ciddi adimlar, aslinda kiiltiirel, siyasi, teknolojik, ekonomik her
tirli alani kapsayan “milli giivenlik” kavram ve ideolojisinin ekonomik alanda hayata gegirilmesinin bir sonucu
olmustur. “Milli glivenlik” kavramini, kurumlarini ve politikalarini belirleme tekelini, en azindan hakimiyetini elinde
tutan TSK, tehdit degerlendirmelerinden askeri ihtiyaglara kadar her konuda belirleyici s6z sahibi olmus, sivil
siyasiler bu konuda da askeri harcamalarda oldugu gibi iyi niyet ve destek mesajlari vermenin Gtesine gegmemistir.
Bu konuda yakin tarihli bir 6rnek, 6o. hiikiimet (AKP) programinin giivenlikle ilgili boliimlerinden verilebilir:

Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine uygun olarak ve iilkemizin tarihi ve stratejik konumu geregi Tiirkiye’nin
gliclu bir milli savunma sistemine sahip olmasi temel politikamiz olmustur. Bu anlayisla hem milli savunma sanayimizi
gliclendirme galismalarina agirlik verilmis, hem de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin her tiirlii ihtiyacinin zamaninda karsi-
lanmasina oncelik verilmistir. Bu donemde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonu kapsaminda birgok yeni proje
devreye konulmustur. Savunma sanayimizde yeni projelerle Tiirk sanayinin tasarim ve iiretim payinin artirilmis olmasi
gurur kaynagimizdir. Iktidarimiz déneminde yapilan ¢alismalarla, 2002 yilinda %25 olan Silahli Kuvvetlerimizin ihtiyag-
larinin yurt iginden karsilanma payi bugiin %50’ye yaklagmistir... Tiirkiye bu dénemde, giiglii ordusu ve savunma
sanayiiyle basta NATO, AB ve BM organizasyonlari iginde birgok iilkede barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasi
misyonu gergevesinde dnemli roller Gistlenmistir.

Tiirkiye’nin giiciinii her tiirlii sart ve cografyada hissettirecek, hem konvansiyonel hem de asimetrik muharebeleri icra
edebilecek, caydiriciligi, beka kabiliyeti ve muharebe giicii yiiksek bir savunma sistemi ve giiciiniin olusturulmasi ana
hedefimiz olmustur. Olmaya devam edecektir. Diinyadaki teknolojik gelismeleri siirekli izleyerek, tilkemizin ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin 6ncelik ve ihtiyaglari dogrultusunda yerli savunma sanayimizi cagdas yontemlerle gelistirecegiz.
Boylece, iilkemizin disa bagimliliginin azaltilmasini saglayacagiz.™®

Tiirkiye’de askeri sanayiyi gelistirme istegi cumhuriyetin ilk yillarina kadar uzanmakla birlikte, 1974 Kibris harekati ve
ardindan uygulanan ABD ambargosu, 1970’lerin basindan itibaren yeniden giindeme alinan yerli bir silah sanayiinin
kurulmasi niyetlerini canlandirmistir. Bu dogrultuda kara, deniz ve hava kuvvetlerini giiglendirme vakiflar kurulmus,
onlarin biinyesinde de Aselsan, Tusas, Isbir, Havelsan gibi sirketlerin temeli atilmistir. Ancak, bu girisim ekono-
minin girdigi kriz ortaminin da etkisiyle sinirli kalmistir. Askeri sanayinin gelistirilmesinde esas ivme ise, 1985’te ilan
edilen “Silahli Kuvvetlerin modernizasyonu projesi” baglaminda olmus ve bu tarihte 10 yillik toplam 12 milyar dolar
harcama 6ngoriilmis, daha sonra 1996 yilinda 30 yil igin 150 milyar dolar olarak yeniden tanimlanmis, en son olarak
da 2000 yilinda 10 yil icin 20 milyar dolar olarak agiklanmistir. Modernizasyon projesinin sonucunda biit¢eden
savunmaya ayrilan pay, ozellikle 1988 sonrasinda ¢ok belirgin bir artis gostermistir."® Modernizasyon projesinin en
onemli ayaklarini, gelismis askeri techizat edinme ve askeri sanayide yerli iiretimin payini artirmak olusturmustur.

TSK’nin teghizat ve silah modernizasyonu projesi, yukarida askeri harcamalar béliimiinde de dile getirdigimiz gibi
savunma biitcesi ve biitce disi SSDF lizerinden finanse edilmistir. 1985 yilinda, daha sonra SSM adini alacak miiste-
sarligin ve SSDF’nin kurulmasinda temel amaglar, yerli askeri sanayiyi gelistirmek ve bunun finansmaninin biitge
kontrolii diginda fon iizerinden yapilmasi olmustur. Bu tarihten itibaren SSDF fonlari aslen askeri liretim ve silah

18 Alintilandigi yer Bayramoglu ve Insel, 2009: 29.

19 Giinliik-Senesen, 2004c: 114.



tedarikine yonlendirilmistir. Ornegin, 2007 yili icin 1,194 milyon dolarlik SSDF giderlerinin 1,016 milyon dolarini proje
odemeleri olusturmustur.™°® Askeri sanayi projelerine ayrilan bu pay ve SSDF’nin 1986-2008 arasi toplam giderle-
rinin 18 milyar 533 milyon dolar® oldugu dikkate alindiginda, SSDF kaynakli biit¢e disi fonun neredeyse tamamen
askeri sanayinin insasina ayrildigi goriiliir. SSM Miistesari Murad Bayar, SSM’nin, toplam silah alimlarinin <680’ini
gerceklestirdigini ve bu oranin 6niimiizdeki birkag yilda 100°e gikacagini belirtmektedir.’??

2000’li yillara girildiginde askeri modernizasyon projesinin sonuglari “yabanci sermaye ile ortaklik, ithalat ve
borglanma” olarak belirmistir.23 Bunun lizerine, 2004 yilinda, silahlanmada disa bagimliligi es50’lere cekmek iizere
ortak lretime esasli tedarik anlasmalarina dayali model terk edilerek yerli silah iiretimine agirlik verilen bir modele
gecilmistir. Bu dogrultuda, 2005 yilinda SSM, aralarinda TSKGV’ye bagli 15 sirketin de oldugu 100’lin iizerinde
sirketle yaklasik 1 milyar dolarlik anlasma imzalamistir.’?4 Elimizdeki son veri olarak, 2008 sonu itibariyle, SSM
tarafindan yiiriitiilen ve sozlesmesi imzalanmis 83 adet tedarik projesinin toplam bedeli 23.772.271.763 TL; SSM
tarafindan yiriitiilen toplam 172 projenin sozlesmeye baglanmis 117’inin toplam bedeli ise 23.992.364.682 TLdir.'%
Ancak Lale Sariibrahimoglu’nun dikkat gektigi gibi,’?® yerli lretim artmakla birlikte, Tiirkiye askeri sanayi piyasa-
sinda ozellikle Amerikan sirketleri hala onemli aktorler olmaya devam etmektedir, dolayisiyla yerlilesme tezlerinin
sinirlarina dikkat etmek gerekmektedir.

Bu yatirimlar sonucunda hem askeri ihtiyaglarin iilke igcinden karsilanma orani hem de sektoriin biyiikliigi hizla
artmistir. TSK ihtiyaglarinin yurtiginden karsilanma orani 2003’te 25 iken, 2006’da %36,7’ye, 2007°’de %41,6’ya,
2008’de de %44,2’ye ¢ikmis, 2010 igin konulan hedef ise %50 olarak belirlenmistir. 2004’te 1,337 milyon dolar olan
sektoriin cirosu, 2008°de yaklasik iki kat artarak 2,317 milyon dolar bulmustur. SSM Stratejik Plani’na gore 20m
cirosunun 3 milyar dolar olmasi ngoriilmektedir.™?

Askeri harcamalara ve askeri sanayiye devasa kaynaklarin ayrilmasi, askeri sanayinin Tiirk sermayedarlar agisindan
yeni bir yatirim, kar ve sermaye birikim alani olarak ortaya cikmasina yol acmistir. Bu durumun bir yansimasi,
sektordeki sirket sayilari ve orgiitlenmelerindeki gelismeler olmustur. 1990°da kurulan Savunma Sanayii Imalatcilar
Dernegi’nin (SASAD) liye sayisi 1991°de 21 iken, 2002’ye gelindiginde bu sayi 61’e, 2010 itibariyle de 83’ gikmistir.
Sektordeki bir diger 6rgiitlenme, sadece yiizde yiiz yerli 7 sirketin yer aldigi ve TSKGV’ye bagli sirketlerin agirlikta
oldugu, 1999°da kurulan Savunma Sanayii Dernegi’dir (SADER).

Askeri sanayide faailiyet gosteren ve ihalelere katilan sirketlere bakildiginda, Mercedes-Benz, MAN, STFA-Savronik,
Alarko Holding, Otokar (Kog Holding), KOC Bilgi ve Savunma Teknolojileri, BMC (Cukurova Holding), TEMSA (Sabanci
Holding), FNSS (Nurol Holding), Nurol Teknoloji, VESTEL Savunma, OYTEK (OYAK Teknoloji), Kale Holding, NETAS,
Siemens, Yakupoglu Deri Ticaret A.S. gibi?® Tiirkiye’nin biiyiik sermaye gruplarinin bu pastadan pay almak lzere
yerlerini aldiklar goriilmektedir. Tiirkiye’deki sermaye kesimlerinin bu egilimi, TOBB ve TUSIAD gibi kuruluslarin
biinyesinde “Savunma Sanayii Calisma Grubu” olusturulmasiyla da agiga ¢ikmistir. Bugiin Tiirkiye askeri sanayi
toplam cirosunun dagilimina bakildiginda, %36 0zel sirketler, %633 TSKGV, %31 de kamu sektorii agirligi oldugu
goriilmektedir.? Bu tabloya bakildiginda, biiyiik mali kaynaklari emen askeri sanayinin bir yandan Tiirkiye’deki
sermaye gruplari ve ortaklari igin 6nemli bir pazar olusturdugu, diger yandan da TSKGV iizerinden ordunun lretim
siirecini de kontrol altinda tutmak istedigi bir pazar oldugu goriilir.

Tiirkiye’de ne askeri sanayi cirolarinin sirketlere ve holdinglere nasil dagildigina, ne de sirketler ve holdingler
acgisindan toplam faaliyetleri icinde askeri sanayi ciro ve karlarinin oranina dair veriye ulasmak mimkiin
olmadigindan, sermaye gruplarinin birikim stratejileri agisindan askeri sanayinin tuttugu yeri tespit etmek miimkdin
degildir. Ancak, biiyiik sermaye gruplarinin, genellikle maliyet arti kar mantigiyla isleyen askeri sanayi sektoriini
garantili bir birikim alani olarak goriip buraya yonelmis olmalar anlamlidir. Tiirkiye’de toplam sabit yatirnmlar
icinde imalat sanayii payinin hem o6zel sektérde hem de kamu sektoriinde 1980 sonrasinda siirekli diistiigu ve
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kamu sektoriinde 1983-1987 arasinda %11,7’den 1999’da 93,5 geriledigi'3® bir donemde silah sanayiine yonelik
bu yatinmlar, sanayi sektoriiniin militarizasyonu siirecinin yasandigina isaret etmektedir. Sermaye gruplarinin bu
sektore verdikleri 6nemi gosteren birkag érnek fikir verici olabilir. Ornegin Otokar (Kog Holding) genel miidiirii, 2001
krizinin yasandigi donemde toplam satiglarinin 2660’1 olusturan savunma sanayi satislari sayesinde i¢ piyasadaki
daralmadan etkilenmediklerini soyliiyordu.’' Daha yakin tarihte F-35 projesi kapsaminda 2 milyar dolar ciro bekle-
diklerini soyleyen Kale grubu, o yili 30 milyon dolar ciroyla kapatacaklarini ve 5 yil iginde cirolarini 5 milyar dolar
olarak hedeflediklerini belirtiyordu.’3 Kar imkanlarinin yiiksek olmasi, ayni zamanda sermaye gruplar arasindaki
rekabeti artiran ve mevcut celiskileri derinlestiren bir etki de yaratmaktadir. Buna en giizel 6rnek, 28 Subat 1997
askeri miidahalesi 6ncesi ve sonrasinda MUSIAD iiyelerinin savunma sanayiine girme istegini beyan etmeleri ve
bunun yarattigi tartismalardi.’33 Bugiine geldigimizde, askeri sanayi icinde MUSIAD iiyesi sirketlerin tam bir listesi
ve sektdriin toplam cirosundan aldiklari pay konusunda tam bir veri olmasa da, su sirketler MUSIAD’In askeri
sanayide faaliyet gosteren iiyeleridir: Daloglu Dokiim Makina, Erkekoglu Pres Makina, Kahraman Sarsilmaz Mak.,
Karmetal Insaat, Safir Silah Sanayi Tic., Simur Sav. San. Tic.34

Bu noktada, yukarida dile getirdigimiz gibi Tiirkiye’de askeri sanayinin 6zgiil bir 6zelligi, TSKGV lizerinden askeri
sermayenin giigli bir konumda olmasidir. TSKGV’ye bagli sirketler toplam cironun iigte birine sahiptir. Ayrica, en ¢ok
ciro ve ihracat hacmine sahip ilk 10 sirkete bakildiginda, bunlarin yarisinin TSKGV’ye bagli sirketler oldugu goriiliir.
2007 cirolarina gore ilk 10 sirayi alan sirketler sirasiyla sunlardir: Aselsan, TEI, MKEK, Otokar, Havelsan, Yakupoglu,
Roketsan, TAI, Mercedes ve Siemens. Yine 2007 verilerine gore en fazla ihracat yapan sirketler sirsiyla Otokar, TEI,
TAI, Havelsan, Roketsan, FNSS, Aselsan, Yakupoglu, MKEK, Mercedes.'35

TSKGV, 17 Haziran 1987 tarihli 3388 Sayili Kanun’la kurulmustur.3® Vakfin amaci “milli harp sanayimizin gelisti-
rilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah, arag ve gereglerinin satin alinmasi suretiyle Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin savas giiciiniin artirilmasina katkida bulunmak” olarak tanimlanmistir. Vakfin miitevelli heyeti, milli
savunma bakani, genelkurmay ikinci baskani, milli savunma bakanligi miistesari ve milli savunma bakanligi savunma
sanayii miistesarindan olusmaktadir. Vakfin tiim yonetim gorevlerinde askerler yer almaktadir. Vakfin baslica gelir
kaynaklari ise sunlardir: Bagislar, istiraklerden alinan kar paylari, gayrimenkul ve isletmelerin kira gelirleri, isbirligi
protokolleriyle saglanan gelirler, banka mevduat gelirleri, menkul kiymet gelirleri, diizenlenen fuar gelirleri. Kurulus
Senedi’nin 6. maddesine gore vakif, gelirlerinin 220’sini idame ve idari harcamalara, %80’ini kurulus amaglari igin
tahsis etmek zorundadir. TSKGV’nin gelir ve giderlerine iliskin rakamlara internet sitesinden ulasilamamaktadir.
TSKGV Genel Midirii’niin yaptigi agiklamalara gore, 2006 yili basinda gelirleri ilk dokuz ay igin 43 milyon YTLdir.
Ayni agiklamada gelirin asgari %80’inin harp silah, arag ve gereglerinin alimi ile savunma sanayinin gelistirilmesine
ayrildigi ve 2007 yili icin 17 milyon YTL aktarilacagl, 2008 yili igin ise 22 milyon YTL kaynak aktariminin planlandig
yer almaktadir.’37

TSKGV’nin modernizasyon projesi ve askeri sanayinin insasi baglamindaki asli rolii, silah iiretimi yapan sirketleri
kurmak veya bunlara ortak olmak seklinde gerceklesmektedir. TSKGV yapisi altinda toplam 14 sirket bulunmakta
olup, bunlarin 6 tanesi TSKGV paylarinin yiiksek oldugu ana sirketlerdir: Isbir Elektrik (499,76), Havelsan (+98,9),
Aspilsan (%97,7), Aselsan (%84,58), TAI Tusas (%54,49), Roketsan (%35,5), TAPASAN (%25), Tiirktipsan (%20), DITAS
(%20), Netas (%15), Mercedes-Benz Tiirk (%5), TEI Tusas (%3,02), HEAS ve HTR Havelsan Teknoloji.3® Bunlardan
Havelsan, Aselsan, Roketsan ve TAI, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayimlanan “Tiirkiye’nin soo Biiyiik Sanayi
Kurulusu” iginde yer almaktadir.'39
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ASKERI SANAYI SEKTORUNUN MAKRO-IKTISADI ETKILERI

Bu noktada, askeri sanayi sektoriiniin makro-iktisadi etkilerine de deginmek gerekir. Bu konu literatiirde tartismali
olmasina ragmen, askeri sanayi aktorleri tarafindan olumlu etkilerin siirekli vurgulandigi goriiliir. Askeri harcama-
larin ve askeri sanayinin, iktisadi gerilemeyi durdurma, ekonomik biiyiime saglama, istihdam yaratma, teknolojik
yenilik ve bunun diger sektorlere yansimasi gibi etkileri olup olmadigi literatiirde uzun ve nihai sonuglara varila-
mayan bir tartismadir. Ancak su soylenebilir ki, bir cesit askeri Keynesgilik olarak ifade edilebilecek bu tarz etkiler,
askeri harcamalarin ve askeri sanayinin gercekten cok biiyiik oldugu ABD, Israil ve bazi Bati Avrupa iilkelerinde, o
da belirli donemlerde gorilmiistiir. Tiirkiye gibi yari-cevre lilkelerde ise bu tarz etkilerin ¢ok daha sinirli oldugunu
veya hi¢ olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Buna ragmen askeri sanayi aktorlerince siklikla bu tarz olumlu
etkilere gonderme yapilir. Ornegin, SSM Miistesari Murad Bayar, “silah iiretimi icin ayrilan mali kaynaklarin, ulusal
sanayiinin gelismesi icin harcandigini belirterek, bu durumun istihdama ve mali krizin asilmasina destek oldugunu”
dile getirmektedir.'4® Ancak, asagida gosterecegimiz gibi, elimizdeki verilerle bile bu tarz pozitif etkilerin gegerli
olmadigi agiktir.

Birincisi, Tirkiye’de askeri sanayideki toplam isgiicii 2007 verilerine gore sadece 17.847dir." Tiirkiye’deki issizlik
oranlar ve sektore akitilan kaynaklar disiiniildiigiinde, issizlik sorununa gareden bahsetmek abes kagacaktir.
Ikincisi, yerli iiretimin artmasi askeri ithalati diisiirdiigii icin olumlu bir etki yaratmakla birlikte, bu basamaktan 6nce
ordu tarafindan belirlenen silahlanma ihtiyacinin kendisi sorunsallastirilmalidir. Uciincii olarak bazi makro-iktisadi
veriler askeri harcamalarin ve sanayinin bu alandaki etkilerinin olumsuz yénde oldugunu géstermektedir. Ornegin
1988-2000 arasi donemde, borg faizi 6demelerinin yarisini asan diizeyde (ortalama %52) savunma harcamasi yapil-
mistir. Yine ayni donemde “silah ihracatinin cari islemler tizerindeki olumlu etkisi ihmal edilebilecek boyutta, ama
silah ithalatinin olumsuz etkisi ise 6nemli boyuttadir”. Tiirkiye’nin yine bu donem igin askeri nitelikli bor¢lanmasi da
dis borg yiikiimliiliiglini ¥610 oraninda artirmistir.42

Sektoriin ihracat hacminin gelisimi ise soyledir: 1997°de 138 milyon dolar, 2003’te 331 milyon dolar, 2008’de 576
milyon dolar. Ancak, bu artisa ragmen Tiirkiye diinyada askeri sanayi sektorii icinde ihracatta oldukga gerilerde,
ithalatta ise baslardadir. SIPRI verilerine gore, Tiirkiye 2000-2004 déneminde diinyada ihracatta 27., ithalatta 6.
siradayken, 2003-2007 déneminde ihracatta 22. ithalatta da 9. siradadir.43 Tiirkiye’nin savunma sanayiinin tilkenin
makro-ekonomik kalkinmasinda biiyiik etkiler yaratacak sekilde diinya pazarindan pay alma sansi ise yoktur.
“Ulkelerin savunma biitcelerinden personel ve cari harcamalar ile yerli savunma sanayi firmalari tarafindan saglanan
tedarik kalemleri giktiginda, geriye diinya savunma sanayisi tedarik pazar olarak kabaca 45-50 milyar dolarlik pay
kalmaktadir.44 Bu pazarin %g5’lik kismi ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya, Israil ve Almanya tarafindan paylasilmis
durumdadir. Tiirkiye gibi savunma sanayii gelismekte olan lilkeler tarafindan, ancak kalan yaklasik %5 oranindaki
pastadan pay almak miimkiin olabilmektedir.”'45

Resmin biitiinii aslinda nettir. Tiirkiye’de askeri sanayiye yapilan bu yatinmlarin gergeklestigi donem iki agidan
ilgingtir. Birincisi, bu donem Tiirkiye’de sanayilesmeye dayali kalkinmanin geri plana itildigi, sanayilesmenin
planlanmadigi bir donemdir. Ikincisi, bu donem soguk savas sonrasinda askeri sanayide gorece daralan piyasalar ve
artan kiiresel rekabet ortaminda savas sanayilerinin en azindan bir kisminin sivil kullanima yonelik “doniistiirilme”
siirecine girdigi bir donemdir. Tiirkiye’nin bu dénemde artan askeri harcamalari ve gelistirilen askeri sanayinin
arkasinda yatan nedenler, iktisadi-sosyal kalkinmaya yonelik bir rasyonaliteden ziyade, askeri rasyonalitenin belir-
ledigi tehdit — silahlanma ihtiyaci — dis alim veya liretim yoluyla tedarik zinciridir. Yasanan, sanayinin militarizas-
yonudur. Sonug olarak, gittikce biiyiiyen ve cirolarin dagilimi agisindan bakildiginda iigte biri dogrudan ordu, ligte
biri kamu tesekkiilleri izerinden dolayli olarak ordu ve ligte biri de 6zel sektor tarafindan kontrol edilen bir sektor
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu askeri rasyonalite, Tiirkiye’nin zaten son derece kit ve degerli iktisadi kaynaklarinin kayda deger bir kismini
militarist amaglara tahsis etmekle kalmamakta, diinya ekonomisiyle (6zellikle silah iiretiminde etkin ABD, Israil,
Almanya vb. llkelerle) askeri bir anlamda biitiinlesmektedir.'4®¢ Hakim askeri rasyonalite ve diinyayla askeri biitiin-

140 Aktaran Sariibrahimoglu, 2009: 183.

141 Tiirk Savunma Sanayii Raporu, 2008: 45.
142 Giinliik-Senesen, 2002a: 86, 100, 115.

143 SSM, 2008: 77-78.

144 2005 yili verilerine gore — Jane’s Defence.
145 Tiirk Savunma Sanayii Raporu, 2008: 45.

146 Giinliik-Senesen, 2004c: 119.

27



28

lesme, Tiirk dis politikasi agisindan da belirleyici etkiler yaratmaktadir. ABD ile kurulan askeri-politik ve askeri-
iktisadi derinlikli iliski bir yana, bu acidan 1990’lar boyunca Israil’le gelistirilen askeri isbirligi anlasmalari (Savunma
Sanayii Isbirligi Anlasmasi, 1996; Askeri Egitim Isbirligi Anlasmasi, 1996; Terorizme Karsi Isbirligi Anlasmasi, 1994)
onemli bir ornek teskil etmektedir. Tiirkiye, 1990’larda PKK’ya karsi miicadelede izlenen yontemlere ve agir insan
haklari ihlallerine yonelik AB merkezli elestirilere ve silah tedarikinde karsilasilan (Almanya’yla yasanan Leopar
tanklar meselesi gibi) sinirlamalara cevap olarak, o dénemde, militarist bir devlet yapilanmasina sahip Israil’le
askeri isbirligine girmistir.'47 Dis politikanin askeri rasyoneller iizerine kurulmasinin yarattig sakincalarin veya en
azindan tutarsizliklarin su yiiziine ¢iktigr an, 2010 Haziran basinda Gazze’ye insani yardim gotiiren sivil gemiye
Israil ordusunun saldirmasi sonucu yasanan sliimler ve sonrasinda gerilen Tiirkiye-Israil iliskileridir. Boylesine kritik
bir konjonktiirde bile Tiirkiye’nin Israil’le askeri sanayi anlasmalarini iptal edememesi ve Milli Savunma Bakani
Goniil’iin, Israil’den alinacak insansiz hava araci teslimatinda bir sorun yasanmayacagini bildirmesi, militarist devlet
yapilanmasinin ciddiyeti konusunda fikir vermektedir.48

Bu boliimii bitirirken, son olarak askeri-sinai kompleksin ayni zamanda Askeri-Sinai-Universiter Kompleks olarak
gelistiginin altini cizmek gerekir. Tiirkiye’de meselenin bu boyutu, hem analiz yapacak aktorlerin taraf olmasi hem de
veri ve enformasyon eksikligi yiiziinden ihmal edilmektedir. Halbuki sanayinin militarizasyonu, zaten ordunun siyasi,
iktisadi, toplumsal vb. rolleri, milli giivenlik ideolojisi ve pratiklerinin iretimi, yeniden iretimi, desteklenmesi ve
mesrulastirilmasi konusunda olumsuz bir sicile sahip Tiirkiye akademisinin bu bag lizerinden de militarizasyonunu

dogurmaktadir. Askeri sanayi icinde Ar-Ge harcamalari 2004’te 64 milyon dolardan 2008°de 6z kaynaklardan 228
milyon dolara, toplamda da 510 milyon dolara ¢ikmistir.49 SSM ve askeri sanayi sirketleriyle, TUBITAK, ITU, YTU,
ODTU, Bogazici Universitesi, Bilkent gibi iiniversitelerle ortak calismalar yiiriitiilmekte; 6zellikle teknik iiniversite-
lerde “Savunma Teknolojileri Kulubii” (ITU) gibi kuliipler kurulmakta, “Universite-Savunma Sanayii Isbirligi” konfe-
ranslari diizenlenmekte ve diizenli olarak “Savunma Sanayii Giinleri” gerceklestirilmektedir. TUBITAK’a bagli 3 sirket
SASAD iiyesidir. TUBITAK’in askeri sanayiyle ilgili Ar-Ge’ye ayirdigi miktar ise, 2008 icin 60 milyon YTL civaridir.’s

Tiirkiye, ABD ve Israil gibi, 6nemli sayida biiyiik sirketin kir elde etme stratejisinin savas sanayii iizerinden gercek-
lestigi bir modele dogru hizla ilerliyor. Bu durum “(milli) giivenlik eksenli siyaset anlayisini” geriletmeye yonelik
cabalar lizerinde ters etki yapacaktir. Zira savas endiistrisi, bir meta olarak urettigi silahlari satarak kar elde
edebilmek igin, ayni zamanda bir giiven(siz)lik siyasasina ve kiiltiiriine ihtiyag duymaktadir.
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Sonuc: Sorunlar ve Oneriler

Tiirkiye’de ordunun “6zerk” bir aktor, pretoryen bir giic olarak var olmasinin salt siyasal alanda degil, kiiltiirel,
ideolojik, toplumsal ve iktisadi alanlarda da sonuglari vardir. Bu raporda iktisadi alana odaklanilmis, Tiirkiye’deki
askeri-iktisadi yapinin ¢oziimlemesi yapilmistir. Tiirkiye’deki askeri-iktisadi yapi iig ayak iizerinde yiikselmektedir.
Birinci ayak, Tiirkiye’de ordunun dogrudan bir iktisadi aktor olarak varliginin ifadesi olan askerlerin holdingi OYAK tir.
Ikinci ayak, Tiirkiye’de ordunun neredeyse mutlak kontrolii altinda olan askeri harcamalar’dir. Uciincii ayak ise,
Tiirkiye’de hizla gelistirilen askeri sanayi’dir. Bu ayaklarda temel ortaklik, bu alanlarin Tiirkiye’de ordunun belirleyi-
ciligi altinda olmasidir.

Hic siiphesiz siyasal, yasal-idari, ideolojik, kiiltiirel, iktisadi vb. alanlarda yasanan militarizasyon siiregleri birbir-
lerinden kopuk degildir, tam tersine topyekin bir militarizasyonun ayaklaridir. Taha Parla’nin'> isaret ettigi gibi
“ekonominin bu kadar kolay militaristlesmesi” “militaristlesmenin tohumlarinin ¢ok daha eski donemlerde atilmis”
olmasiyla yakindan ilgilidir. “Elbette ekonominin militaristlesmesi” en nihayetinde “kiiltiirel ve ideolojik” ve siyasal
“militarizmi mesrulastirir ve yeniden uretir. Cember tamamlanmistir. [...] Normal olmayan bir durum igsellestirildi ve
yiceltildi”.

Demokratik bir sosyopolitik ve sosyoekonomik hayat bu alanlarin demilitarizasyonu gergeklesmeden miimkiin
degildir. Tiirkiye’deki mevcut askeri-iktisadi yapinin bu anlamda dagitilmasi, hem ordunun, en azindan dis giiven-
likle sinirli asli islevinin sinirlarina geri ¢ekilmesi anlaminda, hem de militarizmin iretimine katkida bulunan “sivil”
yasam alanlarinin gergek anlamda demokratiklesmesinin 6niinii agmasi agisindan gerekmektedir. Sonug boliimiinde,
Tiirkiye’de askeri-iktisadi yapinin her bir ayaginin bu perspektiften yarattigi sorunlara ve orta-uzun vadeden kisa
vadeye dogru yayilabilecek ¢6ziim dnerilerine yer verecegiz.

A) TURKIYE’DE OYAK’IN, YANI ASKERLERIN BiR HOLDINGININ OLMASININ YARATTIGI SORUNLAR:
1. Ordularin dig giivenlikle sinirli kendi asli islevlerinin disindaki alanlarda bir giig olarak var olmalari, cagdas
demokrasinin asgari gerekliliklerine aykiridir. OYAK normal bir durum degildir.

2. Askerlerin holdingi OYAK, Tiirkiye’de askeri biirokrasinin kendi igine kapali ve kendi kendini yeniden iireten
bir toplumsal ziimre halinin pekismesine yol agmakta, bu da pretoryen ordu modelini giiglendirmekte ve
normallesmeyi engellemektedir.

3. OYAK’in temsil ettigi biiyiik ekonomik pasta ve bu pastanin nimetlerinin esitsiz dagitildigi inanci, bu pastadan
pay alma konusunda ordu iginde yeni catismalari tetiklemektedir.

4. OYAK’in varlig lizerinden TSK, sosyoekonomik iktidar iliskilerinin igine daha fazla ¢ekilmekte ve bu iligkilerde
acikca ve dogrudan bir taraf olarak yer almaktadir. Bu, OYAK’in ortaklari igin haksiz bir avantaj, rakipleri igin
de dezavantaj demektir. Ordulan dar sosyopolitik ve sosyoekonomik iktidar iliskilerinin igine geken pratikler,
bu alanlarin militarizasyonunu pekistirirken demokratiklesmenin oniinde engel teskil etmektedir.

ASKERI-IKTISADI YAPININ OYAK AYAGI KONUSUNDA NELER YAPILMALIDIR?

1. OYAK normallestirilmemelidir.
2. OYAK bir yasayla kurulmustur, dokunulmaz degildir, her tiirlii yeni diizenleme miimkdiindiir.

3. OYAK orta vadede tasfiye edilmeli, ordunun iktisadi aktor olarak varligina son verilmelidir. Bu siireg 6nceden
planlanmali ve OYAK’ta hak sahibi mevcut ve gegmis liyelerin temsil edildigi, hukuk, muhasebe vb. alanlarda
uzmanlarin yer aldigi bir komisyonun ¢alismalar dogrultusunda yiiriitiilmelidir.

151 Parla, 2004: 221.

29



30

Sosyal devlet politikalarinin tiim toplumsal kesimleri icerecek sekilde hayata gecirilmesi durumunda, OYAK
gibi sadece belli bir ziimrenin gikarlarina hizmet eden yapilarin “ek sosyal giivenlik” ihtiyaci tizerinden mesru-
lastirilmasi zorlasacaktir.

Kisa vadede gerekli yasal diizenlemelerle OYAK’in her tiirlii yasal ayricaligina son verilmelidir.

* Vergi muafiyetleri kaldirilmali,

* Mallarinin devlet mali hak ve riighanligina sahip olmasina son verilmeli, (OYAK kamu yarari degil ziimre
yarari gozeten bir kurulustur),

* Ek sosyal giivenlik kurumuna zorunlu iiyelik, anayasal 6zgiirliiklere aykiri olmasi nedeniyle kaldinlmali,

* Yedek subaylardan yapilan kesinti iptal edilmelidir.

OYAK ile uiyeleri arasindaki hukuki sorunlar sivil idari yarginin alanina girmelidir.

OYAK’in karar alici organlarinda iiyelerin sayisal oranda temsili saglanmali, basta astsubaylarin, sonra kiigiik
ve orta riitbeli subaylarin temsili gozetilmelidir.

OYAK’in mal varligi lizerinde gelmis gegmis tiim tyelerin hakki vardir; gegis siirecinde buna uygun yeni diizen-
lemeler yapilmali, tasfiye siirecinde bu husus dikkate alinmalidir.

B) TURKIYE’DE ASKERI HARCAMALARIN YARATTIGI SORUNLAR:

1.

2.

3.

Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal kalkinmislik diizeyi ve kamu kaynaklar dikkate alindiginda askeri harcamalari
¢ok yiiksektir.

Yiiksek askeri harcamalara ayrilan kamu kaynaklari, bu kaynaklarin iktisadi kalkinma ve sosyal devlet politi-
kalari igin kullanilmasi durumunda yaratacagi sosyal faydayr saglamamakta, aksine bu konularda olumsuz
etkilerde bulunmaktadir.

Askeri harcamalar konusunda TSK karar alma ve uygulamada neredeyse tekel giiciine sahiptir. Askeri harca-
malar konusunda demokratik toplumsal ve siyasal denetim mekanizmalari islememektedir.

ASKERI-IKTISADI YAPININ ASKERI HARCAMALAR AYAGI KONUSUNDA NELER YAPILMALIDIR?

Tiirkiye’nin askeri harcamalar hizla diisiiriilmeli, en azindan ihmal edilebilir diizeylere geri ¢ekilmelidir.

SSM projeleri de dahil olmak lizere askeri silah ve techizat alim ve iiretim projeleri bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmalidir.

3. Tasarruf edilecek kamu kaynaklari sosyal devlet politikalarina aktarlmalidir.

o N o wu

Tiim bunlarin mimkiin olabilmesi icin askeri-asayis eksenli giivenlik anlayisi terk edilmeli, insani, sosyal
guvenlik anlayisi siar edinilmelidir. Ayrica, tehdit ve savunma ihtiyaglar da bu yaklasim gergevesinde
toplumsal ve siyasal aktorlerce belirlenmelidir.

Yurtici ve yurtdisi sorunlarin ¢oziimiinde militarist yollar terk edilip, siirekli baris politikasi esas alinmalidir.
Biitge disi fon uygulamasi kaldirilmalidir.
Askeri harcamalara dair kamu erki tarafindan sistematik, diizenli, seffaf bilgi paylasimi yapilmalidir.

Askeri harcamalar konusunda TSK’nin karar alma ve uygulamadaki tekel giiciine son verilmeli, demokratik
siyasal ve toplumsal denetim saglanmalidir.

Askeri harcamalar teknik, askeri uzmanlik konusu olarak goriilmekten gikarilmali, sosyal ve siyasi bir mesele
olarak tanimlanmalidir.

10. Askeri harcamalarin parlamenter, yargisal denetimi igin gerekli tiim diizenlemeler bir an énce hayata gegciril-

1.

melidir. Sayistay Kanunu’nda, ilgili yonetmeliklerde ve idari yapilanmasinda Sayistay’i hem askeri harcamalar
hem de diger kamu harcamalarinin denetimi konusunda giiglendirecek diizenlemeler yapilmalidir.

Genelkurmay Baskanligi MSB’ye baglanmali ve MSB kadrolari sivillesmeli, ordu-siyaset, ordu-ekonomi vb.
iliski alanlarinda egitimden gegcirilmelidir.

12. Tlim siyasi partiler, basta milletvekilleri icin olmak lizere, askeri harcamalar konusunda demokratik toplum

kuruluslariyla iliski icinde egitim programlari hazirlamali, 6zel birimler kurmali ve parlamenter denetimin
tlim mekanizmalarini kullanmak iizere siyasi irade sergilemelidirler.



c) TURKIYE’DE HIZLA BUYUYEN ASKERI SANAYININ YARATTIGI SORUNLAR:

Tiirkiye’de askeri sanayi hizla biiylimekte ve biiyiik kamu kaynaklarini emmektedir.

Bunun arkasinda, iktisadi-sosyal kalkinmaya yonelik bir rasyonaliteden ziyade, askeri rasyonalitenin belir-
leyici oldugu tehdit — silahlanma ihtiyaci — dis alim veya iiretim yoluyla tedarik zinciri yatmaktadir. Yasanan,
bir anlamda sanayinin militarizasyonudur.

Sarf edilen kaynaklarin baska alanlarda kullanilmasi durumunda dogacak olumlu iktisadi ve sosyal etkiler
dikkate alindiginda, askeri sanayi, istihdam, cari dengeler, biitce dengesi, dis borg yiikii gibi konularda
ekonomik kalkinma ve istikrara olumlu degil olumsuz etkide bulunmaktadir.

Bu askeri rasyonalite zellikle silah iiretiminde etkin ABD, Israil, Almanya vb. iilkelerle militarist bir biitiin-
lesme hatti olusturmaktadir.

Giigli bir askeri sanayinin varligi, “(milli) giivenlik eksenli siyaset anlayisini” geriletmeye yonelik ¢abalar
Uzerinde ters etki yapmaktadir. Zira savas endiistrisi, bir meta olarak iirettigi silahlar satarak kar elde
edebilmek igin, ayni zamanda bir giiven(siz)lik siyasasina ve kiltiiriine ihtiyag duymaktadir.

ASKERI-IKTISADI YAPININ ASKERI SANAYI AYAGI KONUSUNDA NELER YAPILMALIDIR?

1.

Silahlanmanin rasyonalize edilmesi degil, silahlanmaya son verilmesi perspektifinin hakim olmasi
gerekmektedir.

Tehdit ve silahlanma ihtiyacini belirleyen askeri rasyonaliteye son verilmeli, bu konular ordunun tekelinden
gikarilmali, sosyal ve siyasal meseleler haline getirilmelidir.

Askeri harcamalar kisilmali ve ekonomik kaynaklarin iktisadi ve sosyal agidan verimsiz askeri sanayiye
akmasina son verilmelidir. Bunun bir sonucu, askeri sanayiyi sermaye gruplari iginde cazibe alani olmaktan
¢tkarmak olacaktir.

SSM projeleri de dahil olmak lizere askeri silah ve teghizat alim ve iiretim projeleri bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmalidir.

Askeri sanayi iginde yer alan sirketlerin sivil kullanim alanlarina dogru kendilerini “donistiirme”leri
gerekmektedir.

TSKGV’e bagli sirketler kamuya devredilmeli ve sivil amaglarla iiretime gegmelidir.

31



32

Kaynakgca

AKAY, Hale (2009a), “Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kurumsal ve Askeri Boyut”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak
Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

________ (2009b), “Avrupa Birligi: Giivenlik ve Sivil-Asker liskileri”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye
2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

________ (20090), Tiirkiye’de Giivenlik Sektdrii: Sorular, Sorunlar, Coziimler, Istanbul: TESEV Yayinlari.

AKCA, Ismet (2009), “OYAK: Kimin Ekonomik Giivenligi”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye
2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

________ (2006) Militarism, Capitalism and the State: Putting the Military in its Place in Turkey, Istanbul: Bogazici
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

________ (2004), “Kollektif Bir Sermayedar Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri”, der. Ahmet Insel-Ali Bayramoglu, Bir Ziimre,
Bir Parti. Tiirkiye’de Ordu, Istanbul: Birikim Yayinlari.

AKMAN, Ciineyt (2002), “Camurda Sinif Savasi veya Bankacilik Giiglendirme Yasasi”, Birikim, Sayi 154.
AKYAZ, Dogan (2002), Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

AKYESILMEN, Nezir (2009), “Yasama: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak
Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

BALTA PAKER, Evren (2009), “Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(siz)ligin Insasi: Bir Toplumsal Paranoyayr Anlamak”,
Toplum ve Bilim, Sayi 115.

BASKAYA, Fikret ve LEVENTOGLU, Omer (1999), Rant ve Savas Kiskacinda Tiirkiye Ekonomisi, Ozgiir Universite
Kitapligi-19, Ankara: Oteki Yayinevi.

BAYRAMOGLU, Ali ve INSEL, Ahmet (ed.) (2009), Almanak Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim,
Istanbul: TESEV Yayinlari.

BAYRAMOGLU, Ali (2004), “Asker ve Siyaset”, Der. Ahmet Insel-Ali Bayramoglu, Bir Ziimre, Bir Parti. Tiirkiye’de Ordu,
Istanbul: Birikim Yayinlari.

BEN-ELIEZER, Uri (1997), “Rethinking the Civil-Military Relations Paradigm. The Inverse Relation Between
Militarism and Praetorianism Through the Example of Israel”, Comparative Political Studies, 30/3.

CASAS, Kevin and BRENES, Arnoldo, (1998), Soldiers as Businessmen. The Economic Activities of Central America’s
Militaries, Report Prepared for the Center for Peace and Reconciliation of the Arias Foundation for Peace and Human
Progress.

CHEUNG, Tai Ming (2000), “The Rise and Fall of the Chinese Military Business Complex”, Paper Presented in The
International Conference on SOLDIERS IN BUSINESS: Military as an Economic Actor, Jakarta, Ekim 17-19.

CIZRE, Umit (ed.) (2006a), Almanak Tiirkiye 2005 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

CIZRE, Umit (ed.) (2006b), “Giris, ya da ‘Itaat’ Kiiltiirii Yerine Bilimsel ‘Itiraf’ ve ‘Itiraz’”, Almanak Tiirkiye 2005
Giivenlik Sektdrii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

CIZRE SAKALLIOGLU, Umit (1997), “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Autonomy”, Comparative Politics,
29/2.

CUSTERS, Peter (2008), Questioning Globalized Militarism: Nuclear and Military Production and Critical Economic
Theory, New Delhi: Tulika Books ve Londra: Merlin Press.

CELIK, Seydi (2008), Osmanl’dan Giiniimiize Devlet ve Asker. Askeri Biirokrasinin Sistem Igindeki Yeri, Istanbul:
Salyangoz Yayinlari.

DEMIR, Firat (2005), “Militarization of the Market and Rent-Seeking Coalitions in Turkey”, Development and Change,
36/4.



DOGAN, Taylan (1998), Savas Ekonomisi, Istanbul: Avesta Yayinlari.

ERCAN, Fuat (1997), “Neo-liberal Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Birikim Siireci ve Degisen Sermaye Ici Bilesenler:
1980 Sonrasi Icin Bir Cerceve Denemesi”, 97 Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi Toplu Bakis, Ankara: MMO Yayin No. 209.

ERDAL, Meryem (2009), “Yiiriitme”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektorii
ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

GUNLUK-SENESEN, Giilay (2009), “Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari: 2000’li Yillar”, Ed. Ali Bayramoglu, Ahmet
Insel, Almanak Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektrii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

________ (2004a), “Tiirkiye’nin Savunma Biitcesi: Veriler ve Gozlemler”, Der. Ahmet Insel-Ali Bayramoglu, Bir Ziimre,
Bir Parti. Tiirkiye’de Ordu, Istanbul: Birikim Yayinlari.

________ (2004b), “The Role of Defence on External Indebtedness: An Assessment of Turkey”, Defence and Peace
Economics, cilt 15 sayi 2.

________ (2004c), “Silahlanma Kiiresellesme Déneminde Iktisadi Yansimalar”, Haz. Nesecan Balkan, Sungur Savran,
Neoliberalizmin Tahribati. Tiirkiye’de Ekonomi, Toplum ve Cinsiyet, Istanbul: Metis.

________ (2002a), 1980-2001 Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri, Istanbul: TESEV Yayinlari.
________ (2002b), “Budgetary Trade-Offs of Security Expenditures in Turkey”, Defence and Peace Economics, cilt 13 (5).
________ (1995), “Some Economic Aspects of Turkish Armaments Spending”, New Perspectives on Turkey, sayi 13.

INSEL, Ahmet (2004), “Bir Toplumsal Sinif Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri” Der. Ahmet Insel-Ali Bayramoglu, Bir
Ziimre, Bir Parti. Tiirkiye’de Ordu, Istanbul: Birikim Yaynlari.

________ (1999), “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, Say1 125-126.

KARAKAS, Eser (2009), “Askeri Harcamalarin ve Askeri Mallarin Parlamenter ve Yargisal (Sayistay) Denetimi”, Ed.
Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye 2006-2008 Giivenlik Sektdrii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV
Yayinlari.

KURT TOPUZ, Senem (2009), “Tiirkiye’de Sosyal Devlet Harcamalarinin Genel Egilimi: 2001-2009 Yillari Arasinda
Yapilan Egitim, Saglik ve Sosyal Koruma Harcamalar®, Alternatif Politika, Cilt 1 Sayi 1.

MANI, Kristina (2007), “Militaries in Business: State-Making and Entrepreneurship in the Developing World”, Armed
Forces @@ Society, cilt 33 No. 4.

MCCULLOCH, Lesley (2000), “The Role of Indonesian Military in Business”, Paper Presented in The International
Conference on SOLDIERS IN BUSINESS: Military as an Economic Actor, Jakarta, 17-19 Ekim.

MULVENON, James (2001), Soldiers of Fortune: The Rise and Fall of the Chinese Military-Business Complex, 1978-1998,
New York: M.E. Sharpe.

NEOCLEOUS, Mark (2008), Critique of Security, Edinburgh: Edinburgh University Press.
NITZAN, Jonathan ve BICHLER, Shimshon (1996), “From War Profits to Peace Dividends:
The New Political Economy of Israel”, Capital & Class, no. 60.

“Ordu Yardimlagma Kurumu Kanunu”, Resmi Gazete, no: 10702, 09.01.1961.

OYAK (2010), OYAK Dergisi Mart 2010 Sayi 114.

________ (2009), OYAK 2009 Faaliyet Raporu, http://www.oyak.com.tr.

________ (2008), OYAK 2008 Faaliyet Raporu, http://www.oyak.com.tr.

________ (2004), Oyak Dergisi 2004.

________ (2005), OYAK Is Ortaklar Toplantisi, 7 Eyliil, Antalya, http://www.oyak.com.tr.

OZCAN, Gencer (2003), “Ankara’nin kutsal topraklara yolculugu: Tiirkiye-Israil yakinlasmasi”, Iktisat Dergisi, sayi
433-434.

OZCAN, Gencer ve BENGIO, Ofra (2001), “The Decade of the Military in Turkey: The Case of the Alignment with
Israel in the 1990s”, International Journal of Turkish Studies, 7 / 1&2.

OZDEMIR, Hikmet (1989), Rejim ve Asker, Istanbul: AFA Yayinlari.

PAB VE DCAF (2004), Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi. Ilkeler, Mekanizmalar ve Uygulamalar, Cenevre/
Istanbul: TESEV Yayinlari.

PARLA, Taha (1998), “Mercantile Militarism in Turkey, (1960-1998), New Perspectives on Turkey, no.19.



34

________ (2004), “Tiirkiye’de Merkantilist Militarizm 1960-1998”, Der. Ahmet Insel-Ali Bayramoglu, Bir Ziimre, Bir Parti.
Tiirkiye’de Ordu, Istanbul: Birikim Yayinlari.

ROBISON, Richard (1986), “The Military-Owned Business Groups®, Indonesia: The Rise of Capital, Singapur: Asian
Studies Association of Australia.

SARIIBRAHIMOGLU, Lale (2009), “Savunma Sanayii”, Eds. Ali Bayramoglu, Ahmet Insel, Almanak Tiirkiye 2006-2008
Giivenlik Sektdrii ve Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

________ (2006), “Tiirk Silahli Kuvvetleri”, ed. Umit Cizre, Almanak Tiirkiye 2005 Giivenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim,
Istanbul: TESEV Yayinlari.

SERFATI, Claude (1995), Production D’Armes Croissance et Innovation, Paris: Economica. SEZGIN, Selami (2004), “An
Empirical Note on External Debt and Defence Expenditures in Turkey”, Defence and Peace Economics, cilt 15 No. 2.

SIDDIQA-AGHA, Ayesha (2001), Pakistan’s Arms Procurement and Military Build-Up 1979-99: In Search of a Policy,
Palgrave Macmillan.

SIPRI (2009), SIPRI Yearbook 2009. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford University Press.
SONMEZ, Mustafa (2002), 100 Gostergede Kriz ve Yoksullasma, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

________ (2001), Gelir Ugurumu, Istanbul: Om yayincilik.

________ (1987), Kirk Haramiler: Tiirkiye’de Holdingler, Istanbul: Gézlem Yayinlari.

SSM (2008), 2008 Yili Faaliyet Raporu, http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/Faaliyetvs20Raporlar/2008%20
Yo/oC4%B1lo6Cqo%B1os20Faaliyetvo20Raporu.pdf

________ (2007), 2007 Yili Faaliyet Raporu, http://www.ssm.gov.tr/anasayfa/kurumsal/Faaliyetes20Raporlar/2007%20
Yo/oC4%B1lo6Cq2%B1os20Faaliyetvo20Raporu.pdf

SEN, Serdar (2000), Gegmisten Gelecege Ordu, Istanbul: Alan Yayincilik.
T.C. Maliye Bakanligi (1993), Savunma ve Giivenlik Hizmetleri (1924-1993), Ankara.
Tiirk Savunma Sanayii Sektor Raporu 2008, http://www.sasad.org.tr.

UGUR, Aydin ve ALKAN, Haluk (2000), “Tiirkiye’de Isadami-Devlet Iliskileri Perspektifinden MUSIAD”, Toplum ve
Bilim, No. 8s.

YARAR, Erol (1997), “Neden Milli Savunma Sanayii”, Cergeve, Sayi 19.

YELDAN, Ering (2001), Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Bdliisiim, Birikim ve Biiyiime, Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

YENTURK, Nurhan (2009), Askeri ve I¢ Giivenlik Harcamalarini Izleme Kilavuzu 2009-2010-2011, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi STK Egitim ve Arastirma Birimi, http://stk.bilgi.edu.tr/stkButce.asp.

YILDIRIM, Jiilide ve SEZGIN, Selami (2002), “Defence, Education and Health Expenditures in Turkey, 1924-96”,
Journal of Peace Research, 29/5.

YILDIZ, Ahmet (2009), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, ed. Umit Cizre, Almanak Tiirkiye 2005 Giivenlik Sektorii ve
Demokratik Gozetim, Istanbul: TESEV Yayinlari.

BASINDA GIKAN YAZILAR

CELIK, Aziz “Devlet Yurttasi Gasp Eder mi?”, Birgiin, 07.04.2005.

DUZEL, Nese “Bakan Askeri Harcamayi Bilmez”, Radikal, 20.06.2005.

MUNIR, Metin (2001), “Oyakbank Birinci Lige Hazirlaniyor”, http://www.ntvmsnbc.com/news/95721.asp.
SANYER, Ruhi “Bankacilikta Kavga”, Radikal, 30.12.2001.

SAYIN, Serif “Asker, Sayistay Kanunu konusundaki itirazlarinda hakli mi?”, Radikal, 16.03.2010.

YETKIN, Murat “Askeri Harcamaya Meclis Yetkisi, Sayistay Denetimi Yolda”, Radikal, 18.06.2003.
————————— “Gelecege Yatirim Yapmak ve ODTU”, Radikal, 27.07.2003.

————————— “Bilime biitge ayrilinca bulus yagdi”, Radikal, 31.08.2009.

YILMAZ, Serpil “Avrupa OYAK’ta Ikna Oldu”, Milliyet, 09.08.2004.



HABERLER

“Tankta Yerli Uretim”, Akit, 28-30.04.1997.

“Miisiad’in Gozi Silahta...”, Radikal, 11.05.1997.

“Savunma Sanayiinde Islami Sermayenin Onii Kesilecek...”, Hiirriyet, 09.06.1997.
“Teror Cok Pahaliya Mal Oldu”, Radikal, 18.02.1999.

“SSK’nin Parasi Bol”, Yeni Safak, 18.06.1999.

“Isverenin Yolsuzluk Tepkisi”, Yeni Safak, 19.07.1999.

“Okuyan’dan Kiyak Itirafi”, Yeni Safak, 03.08.1999.

“23 Katrilyonluk Tasarruf”, Milliyet, 12.04.2001.

“Stimerbank Oyak’in”, Radikal, 10.08.2001.

“Oyakbank Biiyiiyor”, Radikal, 04.09.2001.

“OYAK Kanla Sinanmis Askeri Prensiple Ilerliyor”, Sabah, 23.11.2001.

“Oyakbank’ta Hedef Ilk 5’ Girmek”, Radikal, 13.01.2002.

“Bilim Orduya Calistyor”, Radikal, 08.12.2002.

“OYAK da AB Kriteri Sayildi”, Referans, 19.06.2004.

“Cicek: 25 Yilda PKK Ulkeye 300 Milyar Dolarin Uzerinde Zarar Verdi”, Sabah, 21.07.2008.
“Savunma Sanayii Fonu, Sayistay Denetiminde”, Taraf, 23.08.2008.

“OYAK Emeklinin Evini geri getirdi, Yanina Bir de Araba Ekledi”, Radikal, 16.06.2009
“TSK Hesaplarina Fiilen Denetim Geliyor”, Radikal, 29.01.2010.

“Sayistay Denetimine Askeri Itiraz”, Radikal, 11.03.2070.

“Astsubaylar ile OYAK AIHM’de Davalik Oldu”, Radikal, 22.03.2010

“Kalan 4 Heron Teslimatinda Sorun Yok”, http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/o6/01/kalan.4.heron.teslimatinda.
sikinti.yok/578462.0/

Radikal, 26.01.1997
Milliyet, 23.11.2001
Milliyet 26.04.2002
Radikal, 08.10.2004
Milliyet, 13.10.2005
Hiirriyet, 08.09.2005
Radikal, 05.10.2005
Sabah, 05.10.2005
Milliyet, 05.10.2005
Sabah, 05.10.2005
Sabah, 06.10.2005
Radikal, 06.10.2005
Hiirriyet, 06.10.2005
Radikal, 20.06.2007

Milliyet, 29.04.2009

WEB SITELERI

http://oyak.com.tr
http://www.ssm.org.tr
http://www.sasad.org.tr/
http://www.tskgv.org.tr/
http://www.tsk.mil.tr



36

Yazar Hakkinda

ISMET AKGA

Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde ogretim iiyesi olarak calismaktadir.
Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Béliimii’nden mezun olmus, yiiksek lisans ve doktora egitimini
Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii’nde “Militarism, Capitalism and the State:
Putting the Military in its Place in Turkey” baslikli doktora tez ¢alismasiyla tamamlamistir. Tiirkiye’nin siyasal sosyo-
lojisi; militarizm; kapitalist devlet ve siniflar; neoliberal iktidar tarzi lizerine ¢alismalar yiiriitmektedir. Yayimlanmig
calismalarindan bazilari sunlardir: “Kollektif Bir Sermayeder Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri”, (der.) Ahmet Insel
ve Ali Bayramoglu, Bir Ziimre, Bir Parti, Tiirkiye’de Ordu, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004); Iktisat, Siyaset, Devlet
Uzerine Yazilar. Prof.Dr. Kemdli Saybasili’ya Armagan, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, [Burak Ulman’la birlikte
derlenmistir]); Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010 [Evren Balta
Paker’le birlikte derlenmistir]) ve bu derleme iinde yer alan “Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Ornegi
Uzerinden Alternatif Bir Okuma Denemesi”.
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